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Vorwort 

Die  nachstehende  Abhandlung  bildet  eine  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  geordnete  Untersuchung  der  Zeugnisse,  die 
ich  vor  kurzem  als  erstes  Heft  der  Fontes  historiae  religionum 
unter  dem  Titel:  Fontes  historiae  religionis  Persicae  veroffent- 
Hcht  habe.  Diejenigen  Stellen,  die  hier  nicht  vollständig  oder 
wenigstens  nicht  im  Original  aufgeführt  werden  konnten,  wolle 
man  daher  in  dieser  Sammlung  nachsehen. 

In  der  Umschreibung  der  awestischen  Namen  und  Aus- 
drücke habe  ich  mich  an  Bartholomae  angeschlossen;  nur 
habe  ich  entgegen  dem  jetzt  auch  für  das  Indische  geltenden 
Gebrauch  namentlich  bei  Eigennamen  statt  des  Stamms  immer 
den  Nominativ  gesetzt.  So  wenig  wir  von  Dir  oder  Homero 
reden,  so  wenig  scheint  es  mir  in  religionsgeschichtlichen 
Untersuchungen  angebracht,  von  Ahura  Mazdah  oder  Zara- 
d-ustra  zu  sprechen. 

Der  Druck  der  seit  Jahren  abgeschlossenen  Abhandlung 
hat  sich  immer  wieder  verzögert  und  konnte  auch  jetzt  nur 
mit  Unterbrechungen  stattfinden.  Für  Übernahme  eines  Teils 
der  Kosten  sei  dem  preußischen  Ministerium  für  Wissenschaft, 
Kunst  und  Volksbildung  auch  an  dieser  Stelle  geziemend 
Dank  gesagt. 

Bonn,  im  Juli  1920.  Carl  Giemen. 
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Einleitung. 

Bevor  die  einheimische  religiöse  Literatur  der  Perser  in 
Europa  genauer  bekannt  wurde,  war  man  für  die  Kenntnis 
ihrer  Religion  vor  allem  auf  die  Nachrichten  angewiesen,  die 
sich  über  diese  bei  griechischen  und  —  in  geringerem  Um- 
fange —  bei  lateinischen  Schriftstellern  fanden.  Wesentlicli 
auf  Grund  ihrer  verfaßte  daher,  nachdem  schon  Brisson  ^)  in 
größerem  Zusammenhange  auch  über  die  Religion  der  Perser- 
könige gehandelt  hatte,  Hyde')  die  erste  Geschichte  der  per- 
sischen Religion  überhaupt.  Aber  auch  nachdem  das  Awesta 
dem  Abendlande  zugänglich  gemacht  worden  war,  fuhr  zunächst 
Anquetil  du  Perron*)  fort,  zugleich  die  griechischen  und  la- 
teinischen Nachrichten  über  die  Religion  der  Perser  zu  unter- 
suchen, und  ebenso  tat  das  der  Übersetzer  seiner  Abhandlungen 
ins  Deutsche,  Kleuker*),  weiterliin  Georgh '),  Windischmann '') 
und  Rapp'),  in  geringcrem   Umfange    auch    Hauo '),    Tiele''). 


^)  De  regio  Persarum  principatu  libri  tres  1590. 

'^)  Jlisturia  rcUgionis  veterum  Persarum  eorumque  Magorum  1700. 

*)  Systeme  thcologiquc  des  mages  sclon  Pinta rque.  Hist.  de  l'acad. 
rog.  des  inscr.  et  belles-lcttres  XXXIV,  1770,  376  ff. 

*)  Anhang  zum  Zend-Avesta  II,  3,  1783. 

'*)  Magi,  RE  IV,  184G.  1365  ff. 

")  Zoroastrische  Studien  ISGB.  260  ff.  (auch  englisch  bei  DAR  AB  D.  P. 
SANJANA,  Zarathttshtra  in  tlic   GäthAs  IS!)?,  65ff.V 

')  Die  Relii,non  der  Perser  und  der  übrigen  Iranier  nach  den  griechischen 
und  römischen  Quellen,  ZDMG  1865.  Iff.  1866.  49  ff.  (auch  englisch  von  Cama. 
Religion  and  Customs  of  the  Perstans  1876—1879). 

*)  Lssags  an  tlie  Sacrcd  Languagc.  Writings  and  Religion  o/  the 
Parsees  1862,  3  ff. 

*)  Geschichte  der  Religion  im  Altertum,  deutsch  von  G EHRICH  II.  1903 
361  ff. 
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2  Carl  Giemen 

Jackson^),  Cumont"),  Lagranoe*)  und  Moulton*).  Haben 
diese  Nachrichten  also  tatsächlich  eine  bleibende  Bedeutung 
zunächst  insofern,  als  sie  uns  helfen  können,  das  Awesta  besser 
als  ohnedies  zu  gebrauchen,  und  dies  wieder  dadurch,  daß  sie 
uns  lehren,  wie  es  wenigstens  in  einzelneu  seiner  Bestandteile 
zu  datieren  ist? 

Damit,  daß  die  DARMESTETER'sche  Theorie")  von  dem  sas- 
sanidischen  Urspiung  des  Awesta,  die  freilich  auch  jetzt  noch 
von  Lagrange  und  Krebs  ')  festgehalten  wird,  namentlich  durch 
Tiele')  widerlegt  sein  dürfte,  ist  ja  noch  nicht  entschieden, 
wie  alt  es  in  Wahrheit  ist,  bezw.  wann  seine  einzelnen  Be- 
standteile entstanden  sind.  Tiele  hat  allerdings  auch  diese 
Frage  für  einzelne  Abschnitte  zu  beantworten  gesucht  und 
hat  dabei,  ebenso  wie  Garbe  *),  —  beide  übrigens,  ohne  diesen 
zu  nennen  —  ein  Argument  Darmesteter's  Avieder  aufge- 
nommen; es  fragt  sich  aber,  ob  das  letztere  angeht  und  ob 
das  ganze  Unternehmen  überhaupt  geglückt  ist. 


1)  Die  iranische  Religion,  GrlrPh.  II,  1896—1904,  6185. 

^)  Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux  tnysteres  de  Mithra 
I,  1899,  21  ff. 

=')  La  religion  des  Perses,  Revue  hibl.  1904.  40 ff.  188 ff. 

*)  Early  Zoroastrianism  1913,  36f.  59ff.  391  ff. 

'•)  Le  Zend-Avesta  III  (AMG  XXIV),  1893,  XX  ff. 

*'>  Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  Jahrhundert  1910,  24 ff.  —  Wenn 
CUMONT  früher  (a.  a.  0.  4)  die  DARMESTETER'sche  Theorie  für  möglich  erklärte, 
80  hat  er  sie  doch  später  faktisch  preisgegeben;  vgl.  seine  Äußerung  (Die 
orientalischen  Religionen  im  römischen  Heidentum  1910.  "  1914.  IßT  f.):  ,so 
bildet  der  Mazdaismus  —  ein  Mazdaismus,  der  ein  wenig  von  dem  awestischen 
verschieden  und  in  gewisser  Hinsicht  dem  primitiven  Naturalismus  der  Arier 
näher  geblieben  war,  aber  nichtsdestoweniger  ein  scharf  ausgeprägter  und 
fest  begründeter  Mazdaismus  —  das  Fundament  der  Religion  der  kleinasia- 
tischen Magier  und  er  sollte  auch  in  den  abendländischen  Mithrasmysterien 
die  solideste  Basis  bleiben." 

')  Une  nouvelle  hypothcse  sur  Vantiquite  de  VAvesta,  RHR  1894, 
29,  68ff.,  Jets  over  de  oudheid  van  het  Avesta,  Verslagen  en  medcdee- 
lingen  der  koyi.  akad.  van  tcete7isch.,  Afd.  Letterkundc  III,  11,  1895, 
364ff.  ^  Über  das  Alter  des  Avesta,  AR  1898,  341ff.,  Geschichte  II,  34ff., 
vergleiche  auch  Stave,  Über  den  EinflulJ  des  Parsismus  auf  das  Judentum 
1898,  2 ff.,  der  3,  2  zugleich  (ebenso  wie  CUMONT,  Textes  l,  A, '\)  verschiedene 
andere  Kritiken  der  DARMESTETER'schen  Theorie  anführt. 

*)  Indien  und  das  Christentum  1914,  52. 
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Wenn  Tiele,  wie  vor  ihm  Justi  ^)  und  Kossowicz^,  Yt. 
10,  104  und  Y.  57,  29  (so  wird  zu  lesen  sein)  Ninive,  das  doch 
im  7.  Jahrhundert  zerstört  wurde,  erwähnt  findet,  so  kann  er 
nur  den  an  beiden  Stellen  im  gleichen  Zusammenhange  vor- 
kommenden Ausdruck  niy7ie  so  verstanden  haben.  Indes  das 
ist  sicher  unrichtig.  Heißt  es  hier:  yatcit  umstaire  hindvö 
ägdurvayeiti  yafcit  daosataire  niyne,  so  kann  das  nur  mit  Bartho- 
lomae")  und  WoLFF*)  übersetzt  werden:  auch  wenn  (er)  (ein 
Mi^röbetrüger)  im  östlichen  Indien  (ist),  er  packt  (ihn);  auch 
wenn  (er)  im  westlichen  (ist),  er  schlägt  (ihn)  nieder.  Niyne 
ist  dritte  Person  singularis  praesentis  medii  von  ga7i  mit  ni,  wie 
es  wohl  als  erste  Person  auch  Yt.  4, 5  vorkommt:  ^uqmca 
drujdmca  niyne,  dich  und  die  Druxs  schlage  ich  nieder*).  Aber 
von  Ninive  ist  im  Awesta  keine  Rede. 

Dagegen  ist  unter  dem  Yt.  5,  29  erwähnten  hawray  wohl 
in  der  Tat  Babylon  zu  verstehen,  und  wenn  der  dreimäulige 
A2is  Dahäkö  dort  der  Aredvi  hundert  männliche  Pferde,  tau- 
send Rinder,  zehntausend  Schafe  opfert,  so  wird  der  Bestand 
des  babylonischen  Reiches  vorausgesetzt.  Ja  man  kann  viel- 
leicht mit  Tiele')  sagen:  „falls  wirklich  Babel  hier  erwähnt 
wird  . , .  und  zwar  als  der  Sitz  eines  Tyranns,  der  von  der 
Weltherrschaft  träumte,  aber  sie  nicht  errang,  so  muß  dies 
eine  Erinnerung,  eine  Überlieferung  aus  uralten  Zeiten  sein, 
bevor  Gyrus  eine  Hauptstadt  seines  Reiches  daraus  gemacht 
hatte,  und  selbst  vor  den  mit  den  Babyloniern  befreundeten 
medischen  Königen."    Aber  auf  die  Zeit  dieses  Yasts  ist  daraus 

')  Handbuch  der  Zendsprache  1864,  171. 

')  Decem  Sendavestae  excerpta  18G5.  HO;  dagegen  schon  SpiE(JEL, 
Commentar  über  das  Avesta  II,  18H8,  486  und  DE  Harlez,  Avesta  U,  1876. 
166,  3. 

»)  Altiranisches  Wörterbuch  1904,  1814. 

*)  Avesta  1910,  79.  214.  Ich  zitiere  nach  dieser  Übersetzung  auch 
weiterhin  in  der  Regel,  wenn  nicht  auf  den  Grundteit  zurückgegangen  zu 
werden  braucht. 

'>)  Vgl.  Bartholoiiae  a.  a.  0.  492,  Reiciielt.  Awestisches  Elementar- 
buch 1909, 96.  Anders  erklärt  die  beiden  ersterwähnten  Stellen  allerdings 
Darmesteter  a.  a.  0. 1  (AMG  XXI),  1892,  366  und  Anm.  52,  II  (AMG  XXII), 
1892,  469  und  Anm.  166,  aber  auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  niyne  eine 
Verbalform  ist. 

•)  a.a.O.  11,46;  vgl.  auch  REICHELT.  Acesta  Eeader  1911.  103. 
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nicht  zu  schließen;  denn  es  kann  sich  dabei  um  einen  aus 
alter  Zeit  überlieferten  Zug  handeln*). 

Weiterhin  meint  Tiele  ^),  die  Vorstellung,  daß  den  Amasa 
spanta  zum  Teil  indische  Gottheiten  gegenüberstünden,  könne 
„frühestens  aus  der  Zeit  stammen,  als  ein  Teil  von  Indien 
von  Darius  I.  seinem  Reiche  angegliedert  war".  Aber,  wie 
andere  indische  oder  gemeinarische  Gottheiten,  könnten  doch 
wohl  auch  diese  schon  früher  von  den  Iraniern  (oder  wenig- 
stens einigen  Richtungen  unter  diesen)  angenommen  und  zu 
Dämonen  gemacht  worden  sein*);  ja  the  complete  loss  of  all 
consciousness  of  original  meaning,  die  Moulton*)  u.  a.  für  die 
These,  daß  sie  erst  später  wieder  importiert  worden  seien, 
anführt,  scheint  mir  eher  für  jene  Ansicht  zu  sprechen.  Man 
darf  also  wohl  mindestens  aus  dem  Vorkommen  dieser  Dämonen 
Vd.  10, 9f.  19,43  nicht  schließen,  daß  die  beiden  Fargards 
«rst  nach  Darius  entstanden  seien. 

Dagegen  hat  Tiele  wohl  auch  gegenüber  Jackson'), 
Geden®)  und  MouLTON  recht,  wenn  er,  ebenso  wie  Darab 
Dastur  Peshotan  San.tana  '),  Bartholomae,  Reichelt  ')  und 
Garbe  die  HAuo^j-DARMESTETER'sche  Deutung  des  Yt.  13,  16 
■erwähnten  Gaotamö   auf   den   Buddha  oder  einen  Buddhisten 


1)  Noch  weniger  kann  man  freilich  umgekehrt  aus  der  Stelle  mit 
Darmesteter  (a.a.O.  III.  XLIX)  entnehmen:  u  l'epoqiie  uü  fut  redige 
l'Avesta,  la  Chaldee  etait  habitee  pa?-  les  Arabes;  vgl.  vielmehr  ebd. 
n.  375.  39:  la  domination  d'Ashi  Dahäka  semble  donc  avoir  ete  iden- 
tifiee  avec  ceüe  des  Chaldeens.  Plus  tard,  quand  la  Chaldee  fut  oubliee, 
AzJii  Dahäka  devint  un  Arabe. 

2)  a.  a.  0.  II.  286. 

=•)  HiLLEBRANDT,  Lieder  des  Rgveda  1913,50  bemerkt:  „die  Geschichte 
Indiens  ist  voller  Beziehungen  zum  Westen  und  Nordwesten;  wir  müssen 
uns  daran  gewöhnen,  daß  sie  auch  in  der  ältesten  Vergangenheit  nicht  we- 
niger zahlreich  waren  und  der  Westen  immer  mit  Indien  Fühlung  hatte" 
und  S.  56  zu  RV.  VIII,  77:  „Indra's  Feindschaft  gegen  den  Gandharven,  die 
in  diesem  Liede  hervorgehoben  wird,  unterscheidet  es  von  dem  gesamten 
übrigen  RV.  und  stellt  es  der  Anschauung  des  Awesta  (Yt.  19,  41  . . .)  näher.  ■ 

*)  a.a.O.  115,1. 

0)  Zoroaster  1899, 177  ff. 

')  Studics  in  the  Religions  of  the  Fast  1913,  715. 

')  Gotama  in  the  Avesta,  JRAS  1898,  391 R. 

8)  a.  a.  0.  116.  «j  The  Book  of  Arda   Viraf  1872,  312,  2, 
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ablehnt*).  Ja  Garbe*)  wagt  „zu  behaupten,  daß  niemals  ir- 
gendwo Gotama  oder  Gautama  'Buddhist'  bedeutet  habe. 
Dieser  Beiname  Buddhas  ist  nicht  auf  seine  Anhänger  über- 
tragen worden.*^  Aber  er  und  schon  Tiele  erneuern  nun  die 
DARMESTETER'sche  Ableitung  der  Erzählung  von  der  Versuchung 
Zara^ustro's  Vd.  19,  6 ff.  aus  dem  Buddhismus:  ist  also  damit 
für  die  Entstehung  dieser  und  zugleich  des  ganzen  Fargard 
ein  terminus  post  quem  zu  gewinnen? 

Sicher  nicht  ganz  in  der  Weise  Darmesteter's  :  denn  die 
Missionstätigkeit  Asoka's  ist  zu  unsicher,  als  daß  wir  mit 
ihr  argumentieren  könnten.  Immerhin  haben  u.  a.  auch  die 
Gandhäras  und  Kambojas,  die  am  Zusammenfluß  des  Kabul 
mit  dem  Indus  wohnten,  ohne  Teile  seines  Reiches  zu  werden, 
seine  Schutzherrschaft  anerkannt*);  so  könnte  dorthin  um  die 
Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  auch  schon  der 
Buddhismus  gedrungen  sein.  Noch  weiter  nach  Westen  mochte 
er  sich  verbreiten,  als  Antiochos  der  Große  das  Kabultal  be- 
setzte und  als  nach  Menanders  Tode  dessen  Reich  in  die  Hände 
der  Parther  überging,  die  ihrerseits  wieder  von  den  sog.  Skythen 
verdrängt  wurden.  Aber  konnte  so  auch  diejenige  Version 
der  Versuchung  des  Buddha,  um  die  es  sich  hier  handeln 
würde,  in  Persien  bekannt  werden? 

Awrö  Mainyus  soll  zu  Zaraö'ustro  gesagt  haben:  ., zerstöre 
meine  Schöpfung  nicht,  o  asa-gläubiger  Zara^ustro!  Du,  du  bist 
der  Sohn  Pourusaspö's.  Von  (deiner)  Mutter  ward  ich  ange- 
rufen. Schwöre  ab  die  gute  mazdayasnische  Religion,  um  die 
Gunst  zu  erlangen,  wie  (sie)  der  Landherr  Vadayano  erlangt 
hat."  Damit  kann  man  wohl  nicht  diejenige  Versuchung  des 
Buddha  vergleichen,   die  sich  im  Sainvuttanikäva   findet  und 


1)  Die  von  Tiele  und  Bartholomae  ebenfalls  abgelehnte  Deutung 
des  Baus  auf  den  Buddha  erklärt  auch  MOL'LTON  (a.  a.  0.  130)  nur  durch 
a  teniporary  eclipse  of  the  philological  faculty .  die  Ton  Hauo  rertretene 
Zurückführung  von  bansav  auf  bodhisatvn  erwähnt  TiELH  überhaupt  nicht, 
während  sie  Bautholomae  (a.  a.  0.  929)  .wenig  glücklich"  nennt.  Er  be- 
merkt auch  (ebd.  6ö())  zu  tq^ryavant:  .eine  Anspielung  auf  die  Tantra- 
philosophie  der  Inder  (so  JACKSON  a.a.O.  210.4^  vermag  ich  in  dem  Namen 
nicht  zu  erkennen.* 

«)  a.a.O.  292.  »)  Vgl.  Hardy,  König  Asoka  1913.  12ff. 
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in  der  Übersetzung  von  Windisch')  lautet:  „einstmals  hielt 
sich  der  Heilige  bei  den  Kosala  auf,  in  der  Gegend  des  Hi- 
mavat,  in  einer  Waldhütte.  Da  kam  dem  Heiligen,  als  er  in 
die  Einsamkeit  gegangen  und  in  sich  gekehrt  war,  im  Geist 
folgender  Gedanke:  ,ist  es  wohl  möglich,  als  ein  König  zu 
herrschen,  indem  man  nicht  tötet,  nicht  töten  läßt,  nicht  be- 
drückt, nicht  bedrücken  läßt,  nicht  Kummer  hat,  nicht  Kummer 
verursacht,  mit  der  Heilslehre?'  .  . .  Der  Heilige,  heil  dir!  hat 
die  vier  Elemente  der  Wunderkraft  entwickelt,  entfaltet,  in 
Gang  gebracht,  verwirklicht,  geübt,  sich  angewöhnt,  wohl  in 
Anwendung  gebracht.  Und  wenn  er  es  wollte,  könnte  der 
Heilige  seine  Kraft  auf  den  König  der  Berge,  den  Himavant, 
richten,  daß  er  Gold  würde,  und  der  Berg  würde  Gold  sein." 
Denn  das  ist  wohl  gar  keine  Versuchung,  „die  weltliche  Herr- 
schaft anzunehmen" "),  sondern  Buddha  überlegt  sich,  ob  man 
nicht  mit  Gerechtigkeit  regieren  könnte,  also  wohl  auch  ohne 
sich  selbst  zu  bereichern,  und  wird  daraufhin  von  Mara  ver- 
sucht, den  Himalaya  in  Gold  zu  verwandeln  —  wahrscheinlich 
um  sich  dadurch  für  jene  Regierungspraxis  zu  entschädigen. 
Zu  der  Stelle  im  Vendidad  wäre  also  vielmehr  die  Stelle  in 
der  Nidänakatha  zu  Jät.  1, 63  heranzuziehen ,  nach  der  der 
Bodhisattva,  als  er  seine  Heimat  verließ,  von  Mara  mit  den 
Worten  zurückgehalten  werden  sollte:  „Herr,  geh  nicht  hinaus, 
am  siebenten  Tage  von  jetzt  an  wird  für  dich  das  Juwel  des 
Rades  der  Weltherrschaft  zum  Vorschein  kommen,  du  wirst 
die  Herrschaft  führen  über  die  vier  großen  Inseln  mit  den 
dazugehörigen  zweitausend  kleinen  Inseln:  kehre  um,  Herr*).'' 
Die  Nidänakatha  ist  nun  aber,  wenn  auch  noch  vor  der 
Mahäyäna-Literatur  und  dem  Laiita  vistara  entstanden,  doch 
recht  spät*);  wir  müßten  also,  wenn  Y»'ir  den  neunzehnten 
Fargard  von  ihr  abhängig  denken  und  danach  datieren  wollen, 
noch  etwas  weiter  hinabgehen.  Indes  ist  denn  jenes  bisher 
nur  vorausgesetzte  Verhältnis  zwischen  beiden  Stellen  wirk- 
lich anzunehmen? 

Daß  an  die  Stelle  Mara's  im  Vendidad  die  Druxs  getreten 

»)  Mara  und  Buddha  1895,  107  f. 

')  So  Garbb  a.  a.  0.  53.  »)  Nach  WiNDlSCH  a.  a.  0.  205. 

*)  Vgl.  WiNTERNiTZ,  Geschichte  der  indischen  Literatur  II,  1, 1913, 151f. 
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sein  müßte,  wird  man  nicht  auffällig  finden.  Bedenklicher 
wäre  schon,  wenn  das  Angebot  der  Weltherrschaft,  das  in  der 
Nidänakatha  dem  Bodhisattva  gemacht  wird,  im  Vendidad  in 
dasjenige  der  Gunst,  wie  sie  der  Landherr  Vadayano  erlangt 
hat,  abgeschwächt  worden  wäre  —  daß  in  mittelpersischen 
Schriften  Vadayano  mit  A2is  Dahäko  identifiziert  wird,  hat  ja 
hier  nichts  zu  sagen.  Vor  allem  aber  bedarf  es  doch  gar 
nicht  der  Annahme,  der  awestische  Bericht  sei  von  dem 
buddhistischen  abhängig;  wie  der  von  der  Versuchung  Jesu, 
kann  auch  jener  ohne  ein  fremdes  Vorbild  entstanden  sein^). 
Und  wollte  man  ihn  selbst  aus  dem  Buddhismus  erklären,  so 
wäre  doch  damit  nur  für  die  Entstehung  dieser  Erzählung 
ein  —  noch  dazu  sehr  unsicherer  —  ternünus  post  quem  ge- 
wonnen, nicht  für  die  des  ganzen  Fargard"). 

Helfen  uns  also  hier  vielleicht  die  Griechen  und  Lateiner 
weiter?  Läßt  sich  etwa  mit  ihrer  Hilfe  zunächst  die  Zeit  Zara- 
duströ's  bestimmen,  der  ja  sicher  eine  historische  Persönlich- 
keit und  wohl  auch  der  Verfasser  wenigstens  eines  Teils  der 
ältesten  Schicht  des  Awesta,  der  Gä^ä,  war,  und  ist  aus  ihren 
Angaben  vielleicht  auch  die  Frage  nach  Heimat  und  Wirkungs- 
stätte Zara&uStrö's  zu  beantworten,  über  die  das  Awesta  ebenso 
wenig  wie  über  seine  Zeit  deutliche  Auskunft  gibt?  Erfahren 
wir  aus  ihnen  endlich  über  das  Leben  des  Religionsstifters 
mehr,  als  aus  diesem? 

Und  können  wir  mit  ihrer  Hilfe  nicht  vielleicht  auch  we- 
nigstens einzelne  Abschnitte  des  späteren  Awesta  datieren? 
Schildern  die  Griechen  und  Lateiner  die  Religion  einzelner 
Persönlichkeiten  oder  Kreise,  deren  Zeit  feststeht?  Sprechen 
sie  etwa  gelegentlich  von  religiösen  Reformen,  die  eine  solche 
Persönlichkeit  durchgeführt  habe?  Oder  setzen  sie  wenigstens 
für  bestimmte  Zeiten,  in  denen  sie  selbst  schreiben,  gewisse 
religiöse  Anschauungen  und  Gebräuche  voraus?  Das  sind  die 
Fragen,  die  sich  hier  erheben;  selbstverständlich  ist  bei  ihrer 
Beantwortung  auch  immer  zu  untersuchen,  ob  die  betreffenden 


*)  Vgl.  auch  ÜLDKNUKIiii,  Zaratbustra.  Deutsche  Rundschau  1898,96,  411. 

-)  Gkden  erklärt  die  Erwähnungen  Buddhas  v^^r  findet  solche  auch 
Vd.  11.9.  19, 1)  vielmehr  für  spätere  EinschaltuDgen ;  aber  das  labt  sich  auch 
nicht  beweisen. 
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Schriftsteller  auf  ältere  Gewährsmänner  zurückgehen  und  wie 
es  mit  deren  sowie  mit  ihrer  eigenen  Glaubwürdigkeit  steht. 
Aber  zugleich  dürfen  wir  mit  Hilfe  der  Griechen  und  La- 
teiner das  Awesta  in  manchen  Beziehungen  ergänzen  zu 
können  hoffen.  Zunächst  seine  älteste  Schicht,  die  Gä^ä,  sind 
]a  wenig  umfangreich,  und  auch  das  übrige  Awesta  ist  in  einer 
bestimmten  Weise  einseitig.  „Es  besteht",  sagt  darüber  R afp  \), 
..einesteils  aus  liturgischen  Gesängen,  welche  sich  fast  immer 
in  den  gleichen  Formeln  wiederholen,  aus  Anrufungen,  welche 
ängstlich  darauf  bedacht  sind,  alle  Eigenschaften  der  Gott- 
heiten zu  nennen,  alle  Seiten  ihres  Wesens  hervorzuheben, 
andernteils  aus  ritualen  Regeln  und  rehgiösen  Geboten  nament- 
lich in  Bezug  auf  die  Reinigung.  . . .  Wenn  nun  auch  für  den- 
jenigen, der  nach  einem  System  des  Glaubens  . . .  suchend  diese 
Schriften  durchforscht,  aus  jenem  einförmigen  Inhalt  gar  manches 
abfällt,  so  wird  er  doch  seinen  eigentlichen  Zweck,  eine  ge- 
ordnete Zusammenstellung  des  Glaubens,  nur  zum  Teil  . . .  er- 
reichen. ...  So  bedarf  das  Awesta  . . .  wesentlich  einer  Ergän- 
zung." Ja  auch  damit  ist  seine  Un Vollkommenheit  noch  nicht 
vollständig  umschrieben.  Das  ganze  uns  erhaltene  Awesta  ist 
für  den  Gebrauch  der  Priester  bestimmt;  daneben  können 
aber  im  Volk  noch  ganz  andere  Anschauungen  geherrscht 
haben.  Es  gilt  eben  auch  von  der  persischen  Religion,  was 
Jullian')  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  bemerkt: 
nutre  chose,  dans  la  religion^  est  l'enseignement  du  pretre,  aux 
formules  fixees  et  logiques,  et  la  pensSe,  l'esperance  et  la  crainte 
du  populaire,  ßottantes  et  spontanees,  pleines  de  caprices  et  de 
contradictions,  nees  de  traditions  locales  trh-anciennes  ou  des  fan- 
taisies  subifes  d'hysteriques  de  carrefours.  Comhien  de  rites  et  de 
convictions,  dans  la  France  de  nos  jours,  sont  6trangers  ou  con- 
traires  au  catkhisme  autorisS  et  ä  la  th^ologie  des  prctres  or- 
donnes!  Cependant,  on  ne  decrira  pas  l'Stat  religieux  de  notre 
pays  Sans  parier  du  culte  des  arhres  et  de  celui  des  eau.r,  des 
formules  et  des  signes  magiques,  des  oraisons  qui  guerissent  ou 
qui  preservent,  des  coyitrats  passes  avec  les  saints,  toutes  choses 
qui  provoquent  encore  aujourd'hui  fant  de  penshs  et  de  soins;  et 


')  ZDMG  1865,  4  f.  *)  Histoirc  de  la  Gaule  II,  1908,  117. 
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pourtant,  cela  ne  vient  pas  du  Christ,  et  n'est  point  enseigne  par 
ceux  qui  parlent  en  soyi  nom.  Ja,  bei  den  Persern  könnten  ver- 
schiedene Richtungen  nebeneinander  existiert  haben. 

Läßt  sich  das  Awesta  nun  aber  so  aus  den  griechischen 
und  lateinischen  Nachrichten  ergänzen,  so  werden  wir  diese 
auch  für  diejenige  Zeit  noch  untersuchen  müssen,  in  der  es 
sicher  fertig  vorlag;  denn  obgleich  wir  das  Awesta  mit  Hilfe 
dieser  späteren  Nachrichten  im  allgemeinen  nicht  mehr  zu 
datieren  im  Stande  sein  werden,  so  ist  aus  ihnen  vielleicht 
doch  noch  manches  zu  lernen,  was  zur  Ausmalung  des  Bildes 
der  früheren  Religion  und  dann  zur  Entwerfung  eines  Bildes 
der  späteren  dienen  kann.  Nur  den  eigentlichen  Mithriazismus 
möchte  ich  dabei  im  allgemeinen  beiseite  lassen;  denn  für  ihn 
ist  durch  das  Meisterwerk  Cumoxt's  im  wesentlichen  alles  ge- 
leistet, was  hier  zu  tun  wäre. 

Endlich  ist  mit  Hilfe  der  griechischen  und  lateinischen 
Nachrichten  vielleicht  noch  eine  letzte  Frage  zu  beantworten, 
die  neuerdings  durch  Moulton*)  wieder  auf  die  Tagesordnung 
gesetzt  worden  ist,  für  die  aber  das  Awesta  so  gut  wie  völlig 
versagt,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Magier  und  ihrer 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  persischen  Religion.  Sie 
werden  nämlich  im  Awesta  nur  Y.  65, 7  erwähnt,  sofern  da 
von  dem  moyutbis,  dem,  der  die  Magier  befeindet,  die  Rede  ist. 
Ja,  auch  diese  Übersetzung  ist  nicht  unbestritten.  Darmesteter  ^ 
berichtet:  Tir  Andäz,  sans  doute  Honni  de  voir  interrompre  la 
Serie  ordinaire  'ami,  voisin,  parenC  —  es  lieißt  an  der  ange- 
führten Stelle:  nicht  dem,  (des)  Daeucä  übel  ist,  nicht  dem. 
(der)  die  Genossen  (der  Priesterzunft)  befeindet,  nicht  dem. 
(der)  die  Magier  befeindet,  nicht  dem,  (der)  die  Gemeindeange- 
hörigen befeindet,  nicht  dem,  (der)  die  Familienangehörigen 
befeindet  und  niclit  dem  sollt  ihr  uns,  ihr  guten  Wasser.  . . . 
preisgeben  —  traduii  moghu  'compaijnon  de  route  hammh:  je  ne 
sais  sur  qtioi  repose  cette  traduction,.prohahlement  toute  de  conjec- 
ture."'  Ja,  Kern  gab  nach  Tiele*)  für  seine  abweichende  Ansicht 


')  Vgl.  auch  Magi.  ERE  VIII,  1915.  242  ff.  «)  a.  a.  0.  I.  404.  19. 

')  Vcrslagen  cn  Tuedcdcclirnjcn.  A/'d.  lA-tterkundc  III.  11.  371,  1  = 
AK  1898,  345, 1.  —  Auf  die  verschiedenen  Etymologien  von  magav,  die 
Carnoy,  Ij€  nom  des  ma</es,   Le  Museon  1908.    127.  147  ff.   gibt  oder  an- 
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aucli  einen  Grund  an:  möghu  bedeute  dasselbe  wie  das  nieder- 
ländische »laac/  (deutsch  mage),  d.  h.  den  Verwandten.  Aber 
das  läßt  sich  wohl  nicht  beweisen:  wir  werden  daher  dabei 
stehen  bleiben  müssen,  daß  an  einer  Stelle  im  Awesta  die 
Magier  vorkommen.  Indes  über  ihren  Ursprung  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  persischen  Religion  erfahren 
wir  aus  ihm  jedenfalls  nichts:  treten  also  dafür  etwa  auch 
hier  die  Griechen  und  Lateiner  ein? 

So  haben  wir  an  der  Hand  der  griechischen  und  latei- 
nischen Nachrichten  über  die  persische  Religion  folgende  Punkte 
zu  untersuchen:  zunächst  die  Zeit,  Heimat  und  Wirkungsstätte 
sowie  die  näheren  Lebensumstände  Zara^ustrü's,  weiterhin  die 
Religion  der  Perser,  und  zwar  zunächst  die  der  Achämenideu, 
dann  die  des  Volkes,  und  endlich  drittens  die  Magier.  Eine 
Schlußbemerkung  wird  zeigen,  was  sich  aus  den  gewonnenen 
Resultaten  für  die  Frage  der  Beeinflussung  anderer  Religionen 
durch  die  persische  ergibt. 


führt,   und  die  Deutung  MOULTONS  a.a.O.  185 f.  429   gehe   ich   lieber  erst 
später  ein. 
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I.    Zara&ustro. 

1.   Die  Zeit  Zara&uströ's. 

Die  einheimische  Tradition,  die  namentlich  Jackson  ')  ftir 
richtig  hält,  verlegt  das  Kommen  der  Religion,  d.  h.  die  Be- 
rufung Zara&uströ's,  in  das  Jahr  595  oder  631  v.  Chr.  Zunächst 
der  Budahisn,  der  in  den  vier  letzten  Kapiteln  nicht  vor  dem 
neunten  Jahrhundert  entstanden  sein  kann,  rechnet  nämlich 
34-,  7  f.  von  jenem  Ereignis  bis  ^um  Tode  Alexanders  des 
Großen  (im  Jahre  323)  272  Jahre;  das  führt  also  für  die  Be- 
rufung Zara^uströ's  auf  das  Jahr  595.  Dagegen  Zät-sparam, 
der  um  900  blühte,  läßt  wohl  I,  23,  1  f.  die  Störung  der  Reli- 
gion (wahrscheinlich  durch  das  Eindringen  Alexanders  in  Iran 
im  Jahre  331)  300  Jahre  nach  ihrem  Aufkommen  stattfinden, 
und  ausdrücklich  sagt  das  Buch  des  Ardü-Viräf,  das  nach  dem 
sechsten  und  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  geschrieben 
wurde,  1,1  ff.  nach  der  Übersetzung  von  Haug  und  West*): 
the  pious  Zarathusht  (Zoroasier)  made  the  religion,  which  he  had 
received,  current  in  the  world;  and  tili  the  comphiion  of  .100 
years,  the  religion  icas  in  jnirity,  atid  inen  teere  nithouf  douhts. 
But  afteruards,  the  accursed  Evil  spirit,  the  tcicked  one,   in  order 


»)  On  the  Date  of  Zoroaster,  JAGS  1896,  Iff.  =  Zoroaster  1899,  150ß., 
Die  iranische  Religion,  GrlrPh  II,  1896—1004,  621  f.,  Tgl.  auch  HOMMEL. 
Grundriß  der  Geographie  und  Geschichte  des  alten  Orients  1889. '  I,  1904.  204. 
PrASEK,  Geschichte  der  Meder  und  Perser  I,  1907,  204 f.,  VÖLLERS.  Die 
Weltreligionen  1907,  79.  Bkdwne.  A  Litcrary  Hisfory  of  Persia  I.  1909.  30f . 
Casartelli.  The  Ei-lininn  of  the  Grciü  Kifi,/s  [o.  3]  6.  HOFFMA.NN- 
KUTSCHKE,  Die  Walirheit  üher  Kyros.  Darius  und  Zarathusohtra  1910.  16. 
Crooke,  Jlinduism,  ERE  VI.  191o.  694,  WITTE,  Ein  Prediger  der  Liebe  im 
klassischen  vorchristlichen  China,  ZMR  1914,  42 f.,  OTTO,  Vischnu-Näräyan» 
1917,  144.  «)   The  Book  of  Ardn   Viru)  1872.  141. 
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/o  mal-e  men  doubf/ul  of  this  reHrjion,  instit/afed  the  accursed 
Alexander,  the  Ihiman,  wlio  was  duelliny  in  Egypt,  so  tliat  he 
came  to  the  country  of  Iran  with  severe  cruelfy  and  war  and 
devastation.  West  ')  vermutet  unter  Jacksons  Beifall,  daß  diese 
Berechnung,  nach  der  also  das  Kommen  der  Religion  im  Jahre 
(>31  (West  sagt  vielmehr  680)  stattfand,  die  ältere  sei  unil 
daß  im  Bundahisn  dort,  wo  er  von  traditionellen  zu  geschicht- 
lichen Persünlichk'siten  übergehe,  35  Jahre  ausgefallen  seien: 
aber  das  stimmt  zunächst  mit  West's  eigener  früheren  Er- 
klärung') wohl  nicht  ganz  überein. 

Wenn  nämlich  Bd.  34, 8  als  die  letzten  Herrscher  vor 
Alexander  dem  Großen  Vohüman,  seine  Tochter  Humäi,  deren 
Sohn  Däräi  und  dessen  Sohn  Däräi  bezeichnet  werden,  so 
identifizierte  West  den  ersteren  mit  Artaxerxes  Longimanus 
und  seinen  beiden  Nachfolgern,  Humäi  mit  Parysatis,  den  ersten 
Däräi  mit  Artaxerxes  Ochus  und  den  zweiten  mit  Darius  Co- 
domannus.  In  der  Tat  heißt  Vohüman  Bd.  31,  30  auch  Artakh- 
shatar  und  stimmen  namentlich  die  für  die  zuerst  genannten 
einzelnen  Herrscher  (mit  Ausnahme  der  Humäi)  angegebenen 
Regierungsjahre  einigermaßen  mit  den  tatsächlichen  Regierungs- 
jahren der  in  ihnen  gefundenen  Könige  überein. 

und  haben  tatsächlich  regiert: 

Artaxerxes  Longimanus,  Da- 
rius Nothus  und  Artaxerxes 
Mnemon:   103  Jahre, 

Artaxerxes   Ochus:    12  Jahre,. 

Darius  Codomannus:  7  Jahre. 

Alexander:  7  Jahre. 


Es    sollen    nämlich    regiert 
haben: 

Vohüman:  112  Jahre, 
Humäi:  30  Jahre, 
Däräi  I. :   12  Jahre, 
Däräi  U. :   14  Jahre, 
Alexander:  14  Jahre*); 

Hier  stimmt  die  Rechnung  also  nicht  mehr,  und  Pary- 
satis, die  Gemahlin  des  Darius  Nothus,  hat  zwar  schon  unter 
diesem  einen  großen  Einfluß  gehabt  und  dann  ihren  Sohn 
Artaxerxes  Mnemon  vollständig  beherrscht,  aber  doch  nicht 
eigentlich  auf  dem  Thron  gesessen.  So  ist  es  wohl  erst  recht 
unwahrscheinlich,  daß  ihr  ursprünglich  nicht  nur  30,  sondern, 

>)  Pahlaci  Texts  V  (SEE  XLVII),  1897,  XXVIII. 
^)  Ebd.  I  (SEE  V),  1H8Ü,  150,  10. 

*)  Über  abweichende  Zahlenangaben  in  anderen  persischen  Quellen  vgl, 
JACKSON,  Zoroaster  161.  163.  165. 
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wie  West  augenscheinlich  jetzt  will,  sogar  65  (oder  66)  Re- 
gierungsjahre zugeschrieben  worden  seien.  Mit  anderen  Worten : 
die  Chronologie  des  Zät-sparam  und  Ardä-Viräf  ist,  wenn  jene 
Identifikation  zutrifft,  kaum  ursprünglicher  als  die  des  Bunda- 
hisn,  diese  aber,  mit  der  jene  zusammenhängt,  dürfte  unter 
der  gleichen  Voraussetzung  schon  auf  Grund  des  bisher  Be- 
merkten als  unglaubwürdig  zu  erweisen  sein. 

Wenn  nämlich  unter  Vohüman  und  seinen  Nachfolgern 
die  persischen  Könige  von  Artaxerxes  Longimanus  bis  Darius 
Codomannus  zu  verstehen  sind,  so  ist  bei  Kai  Vistäsp,  der  jenem 
nach  Bd.  34,  7  voranging  und  unter  dem  die  Religion  kam, 
wie  auch  West  und  Jackson  annehmen,  an  die  Vorgänger  des 
Artaxerxes  Longimanus  von  C3'rus  bis  Xerxes  zu  denken  \). 
Freilich  darf  man  dafür  nicht  anführen,  daß  ihre  Regierungs- 
zeit einigermaßen  mit  der  des  Kai  Vistäsp  übereinstimme;  denn 
einmal  haben  sie  zusammen  nur  93  Jahre  geherrscht,  nicht 
120,  wie  von  Kai  Vistäsp  behauptet  wird,  und  dann  braucht 
diese  Angabe  wohl  ebenso  wenig  begründet  zu  sein,  wie  die 
über  die  gleiche  Regierungszeit  seines  Vorgängers  Kai  Löräsp, 
dem  doch  wenigstens  ein  persischer  König  (oder  eine  Reihe 
von  persischen  Königen)  gar  nicht  mehr  entsprechen  kann. 
Ja,  man  möchte  das  danach  auch  schon  von  Kai  Vistäsp  be- 
zweifeln, wenn  nicht  die  Ähnlichkeit  seines  Namens  mit  dem 
des  Vaters  Darius'  I.  und  (immer  unter  der  angegebenen  Voraus- 
setzung) die  allgemeine  Gleichzeitigkeit  dieses  mit  Kai  Vistäsp 
dafür  spräche,  daß  mit  ihm  entweder  (obwohl  Hystaspes  selbst 
nicht  König  war)  die  Könige  von  Cyrus  bis  Xerxes  oder,  wie 
West*^)  später  annahm,  IJijstaspes  and  his  four  forefathers  ge- 
meint sind.  Jedenfalls  hätte  Jackson  nicht  sagen  sollen,  die  Perser 
schienen  Vistäspo  und  Hystaspes  nicht  identifiziert  zu  liaben: 

^)  Weun  Jackson  a.  a.  0.  173  diesen  drei  oder  vielmehr  vier  Königen 
auch  noch  einen  Teil  der  Regierungszeit  des  Vohüman  entsprechen  lassen 
will,  so  veranlaßt  ihn  dazu  wohl  der  Umstand,  daß  Artaxerxes  Longimanus. 
Darius  Nothus  und  Artaxorxos  Mnemon  nur  UK)  Jahre  regiert  haben.  Indes 
Cyrus,  Kambyses,  Darius  I.  und  Xorxos  haben  ja  zusammen  nur  i)3,  d.  h. 
noch  weniger  als  die  auch  Kai  Vistfisp  zugeschriebenen  120  Jahre  geherrscht, 
und  daß  die  Jahre  dieses  und  des  Vohöman  je  einen  Teil  der  Regierungszeit 
des  Xerxes  —  um  ihn  würde  es  sich  ja  handeln  —  mitbezeichnen  sollten, 
ist  auch  unwahrscheinlich.  *)  a.  a.  0.  V,  XXXVllI. 
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sagt  doch  Agathias  hist.  11,24-  wenigstens  von  Zoroastres: 
riepaai  ...  auTÖv  oi  vüv  im  'YdraaTreu.  oütw  hr\  ti  dTrAws  ^o:a\  yeYOvevai, 
Ü9  Xiav  dii<|)iYvoeTo"^ai,  Kai  oük  elvai  ^laOeTv,  Trörepov  Aapeiou  Trarfip 
ene  Kai  öXXos  ouTOS  tJTrfjpxev  'YaiäoTTris  ').  .la,  wenn  Jackson  meint, 
das  hätte  sich  schon  durch  die  verschiedenen  Angaben  über 
Vistäspo's  Vorfahren  im  Awesta  (und  der  späteren  Literatur) 
einer-  und  in  der  ßehistün-Inschrift  Darius'  I.  andrerseits  ver- 
boten, so  wird  dadurch  vielmehr  die  ganze  traditionelle  Chro- 
nologie, vorausgesetzt,  daß  sie  eben  Vistüspo  mit  dem  Vater 
Darius'  I.  identifiziert,  zweifelhaft  gemacht. 

Erst  recht  wäre  das  der  Fall,  wenn  jene  Identifikation 
nicht  stattfände,  wenn  sich  die  im  Bundahisn  angegebenen 
Zahlen  als  runde  Zahlen  erklärten")  und  Ed.  Meyer")  recht 
hätte,  wenn  er  sagt:  ,.die  persische  Tradition  ist  das  elendeste, 
was  mir  überhaupt  von  pseudohistorischer  ÜberHeferung  be- 
kannt ist;  die  grüßte  Zeit  Irans,  das  Achämenidenreich,  ist 
von  ihr  vollständig  vergessen  (die  beiden  Darius,  die  sie  allein 
von  allen  Achämeniden  kennt,  stammen  aus  der  aus  der  Fremde 
importierten  Alexandersage,  nicht  aus  einheimischer  Über- 
Heferung)". 

Oder  sollte  Vistäspo,  der  Gönner  Zara^ustro's,  tatsächhch 
doch  (vielleicht  anderswo)  ungefähr  zurzeit  des  H3'staspes,  des 
Vaters  des  Darius,  bezw.  etwas  früher  gelebt  haben? 

Wenn  noch  Moulton*)  früher  wenigstens  für  diese  Da- 
tierung Zara^ustro's  geltend  machte,  daß  ungefähr  um  dieselbe 
Zeit  Buddha.   Gonfucius   und  Sokrates   gelebt   hätten  und  das 

1)  Vgl.  auch  Eutycbius,  Annales  261—263:  Samardius  ...  niai/us 
cognominatus  est,  quod  fpsius  tcynjmre  floruetit  Persa  qiiUlam  nomine 
Zoradasht.  Dagegen  scheint  Ammianus  Marcellinus,  wenn  er  res  (jest. 
XXIll,  6,  32  sagt:  scientiae  saecidis  priscis  imdta  ex  Chaldaeorum  ar- 
canis  Bactrianus  addidit  Zoroastres,  deinde  Hystaspcs  rex  pruden- 
tissimus,  Darci  pater,  den  Hystaspes  gerade  nicht  für  einen  Zeitgenossen 
des  Zoroastres  gebalten  zu  haben. 

')  Vgl.  über  die  Zahl  120  HiRZEL,  Über  Ruudzahlen,  Berichte  über  die 
Verhandlungen  der  kgl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.-bist. 
Kl.  XXXVII,  1885,  26  ff. 

*)  Die  ältesten  datierten  Zeugnisse  der  iranischen  Sprache  und  der  zoro- 
astrischen  Religion,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforschung  1909,  1,  2. 

*)  Early  Rdi<jious  Poetrij  of  Persia  1911,  49;  vgl.  auch  CrOOKB 
a.a.O.  694  und  WITTE  a.a.O.  42  f. 
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sechste  und  fünfte  Jahrhundert  a  period  of  immense  importance 
in  the  religious  history  of  the  world  gewesen  wären,  so  waren 
zunächst  einmal  jene  eben  mehr  oder  weniger  später,  als 
nach  der  einheimischen  Tradition  Zara^ustro.  Ferner  hatten 
sie  doch  in  ganz  anderer  Weise  für  die  Religionsgeschichte 
Bedeutung,  und  endlich  würde  aus  ihrer  Zeit  auf  die  Zara- 
^strö's  nur  dann  zu  schließen  sein,  wenn  damals  China,  In- 
dien, Persien  und  Griechenland  in  einem  engen  Gedanken- 
austausch miteinander  gestanden  hätten.  Das  hat  man  aber 
nicht  einmal  nachzuweisen  versucht,  vielmehr  haben  gegen 
die  in  Rede  stehende  Ansetzung  Zara&ustro's  Tiele  '),  Ed. 
Meyer'),  Geldner')  und  neuestens  gerade  Moulton*)  folgende, 
teils  einzelnen  im  Awesta  vorkommenden  Namen,  teils  seiner 
Sprache  überhaupt  entlehnte  Gründe  geltend  gemacht. 

1.  a)  Tiele  weist  zunächst  darauf  hin,  daß  der  Gottesname 
Ahurö  Mazda  im  Awesta,  abgesehen  von  einigen  sehr  jungen 
Stellen,  immer  als  aus  zwei  Worten  bestehend  behandelt  wird, 
während  er  in  den  Achämeniden-Inschriften  mit  einer  Aus- 
nahme als  ein  Wort  erscheint.  Man  habe  also  hier  kein  Be- 
wußtsein für  den  ursprünglichen  Sinn  des  Gottesnamens  mehr, 
und  das  heiße:  das  Awesta  ist  im  allgemeinen  älter  als  diese 
Inschriften.  Aber  Jackson^)  hat  wohl  recht,  wenn  er  meint, 
dieser  Unterschied  ließe  sich  auch  aus  lokalen  Eigentümlich- 
keiten erklären,  und  außerdem  noch  hinzusetzt:  tiew  converts 
in  their  zeal  are  offen  more  radical  in  vro(jressive  chanyes  thati 
first  reformers. 

b)  Auch  wenn  Ed.  Meyer  und  Geldner  daraus,  daß  schon 
auf  einem  Tonprisma  Sargons  I.  der  Name  Mazdakas  vor- 
kommt, schlössen,  Zara^ustro  müsse  noch  älter  sein,  so  setzten 
sie   voraus,   daß   der  Name   wirklich   von   Mazdah,   nicht    von 

')  Jets  over  de  oudheid  van  het  Avcsta.  Verslagen  en  medcdeelingen 
der  kon.  akadcmie  van  tcctenschapcn.  afd.  Letterkunde  III.  11.  1895. 
876  ff.  =  Über  das  Alter  des  Awesta,  AR  1898,  353  ff.,  Geschichte  der  Reli- 
gion im  Altertum  11.  15)03,  40  ff. 

*)  a.a.O.   15,  Fcrsia.  Kncijcl  Brit.''   lidl.  XXI.  Ü05. 

»)  Zoroastcr,  ebd.  XXVIII.  1041.  Terser  und  Parsismus  II.  RGG  IV. 
1913,  1364. 

*)  Zoroastrianism  7'J  ff. 

»j  a.a.O.  172.  v''!.  auch  Cas.\RTELLI  a  a.  0.  13. 
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mazdäh  kommt  und  daß  jenen  Gottesnamen  erst  Zara^ustro 
geprägt  hat.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  man  aus  dem  von 
HoMMEL ')  angenommenen  Vorkommen  des  Gottesnamens  Assara 
MazäS  auf  einer  assyrischen  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Asur- 
banipal,  das  wieder  auf  eine  noch  frühere  Entstehung  des 
Namens  hinweise,  schließt,  daß  Zara&ustro  schon  im  zweiten 
Jahrtausend  gelebt  habe.  Nicht  nur  der  Name  Asura-Ahurü, 
sondern  auch  der  andere  Ähurö  Mazda  kann,  wie  ÄIoultox 
betont,  schon  vor  Zara^ustru  vorhanden  gewesen  und  so  von 
den  Assyrern  übernommen  worden  sein. 

c)  TiELE  erklärt  auch  noch  einige  medische  Königsnamen 
aus  dem  Zara^uistrismus,  nämlich  den  Namen  Fravartis  (Phra- 
ortes),  der  etwas  mit  den  Fravasayo  zu  tun  haben  könne,  aber 
wohl  nichts  anderes  als  den  Bekenner  bedeute,  und  den  Namen 
Huvaxströ  (Kyaxares),  der  als  Komparativ  von  uvaxsa  (huvaxsaj 
den  das  gute  Wachstum  sehr  befördernden  bedeute  und  als 
Substantiv  einen  technischen  Ausdruck  der  mazdayasnischen 
Daena  bilde  ^).  Ferner  findet  er  in  den  beiden  Königsnamen 
Eparna  und  Sitirparna,  die  uns  auf  Esarhaddon's  Inschriften 
I.  R.  46,  col.  IV,  8  ff.  und  III  R.  16,  col.  IV,  1  ff.  begegnen,  „den 
echt  zarathustrischen  Begriff"  x'^^aranah,  die  Glorie  oder  Aureole 
wieder,  wofür  im  Medopersischen/rowa  hätte  eintreten  müssen*). 
Aber  Jackson  bezweifelt  wohl  mit  Recht,  daß  es  sich  dabei 
wirklich  um  Begriffe  handelt,  die  erst  Zara^uStro  aufbrachte, 
Bartholomae  *)  vergleicht  das  altindische  svärnara,  Lichtraum. 
Jedenfalls  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Namen  des  letzten 
legitimen  Königs  von  Medien,  Xsaö-ritö  und  dem  iranischen 
xsax^ra  noch  weniger  beweisend;  denn  das  Wort  kommt  als 
ksaträ  wieder  schon  im  Altindischen  vor.    Und  doch  scheinen 


')  Assyrioloyical Notes,  PSBA  1899,  127.  132.  137  fl.,  Grundriß  ^I,  30, 1. 
204,  vgl.  auch  PrAsEK  a.a.O.  II,  1910,  119  und  andrerseits  JASTROW,  Die 
Religion  Babyloniens  u.  Assyriens  I,  1905,  106.  llOf. 

*)  Vf^l.  auch  JUSTI,  Iranisches  IS'amenbuch  1895,  140.  Die  älteste  ira- 
nische Religion  und  ihr  Stifter  Zarathustra,  Preuß.  Jahrbücher  1897.  SS,  58. 
Geschichte  Irans  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Ausgang  der  Süsüniden, 
GrlrPh  11,411. 

=•)  Vgl.  auch  Casartelli,  King  (Iranian),  ERE  YII.  1914.  722. 

*)  Altiranisches  Wörterbuch  1904,  1873. 
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gerade  diese  Argumente  auf  Jackson  Eindruck  gemacht  zu 
haben;  wenigstens  bemerkt  er  in  diesem  Zusammenhang*):  I 
confess  I  should  like  to  place  Zoroaster  as  early  as  the  beginning 
of  the  7th  Century.  The  earlier,  the  heiter.  Aber  wenngleich  er 
ihn  dann  lieber  zwischen  die  Mitte  des  siebenten  und  die  erste 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  als  zwischen  die  zweite  Hälfte 
des  siebenten  und  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  setzen 
will:  überzeugt  ist  er  von  der  Unrichtigkeit  der  traditionellen 
Chronologie  durch  diese  Gründe  ebensowenig  wie  durch  die 
von  der  Sprache  im  allgemeinen  entlehnten. 

2.  a)  In  dieser  Beziehung  macht  Tiele  zunächst  die  Ahnlich- 
lichkeit  des  Dialekts  der  GäS-a  mit  dem  Vedischen  geltend;  ja 
MouLTON ^)  betont:  the  Gathic  is  in  many  respects  the  more primitive. 
Aber  gegen  den  Schluß,  daß  dann  Zara^ustro  früher,  als  um 
600,  gelebt  haben  müßte,  wendet  er  selbst  wieder  ein,  die 
Iranier  hätten  sich  weniger  schnell  als  die  Inder ')  entwickeln 
können,  und  deren  Literatur  sei  nicht  genauer  zu  datieren  — , 
um  zum  Schluß  doch  an  a  priori  prohahility  zuzugestehen, 
that  a  very  few  centuries  at  most  should  separate  the  two  lite- 
ratures  and  that  therefore  we  must  vut  the  Gathas  as  early  as 
ive  can*). 

b)  Gegen  das  Argument,  daß  die  altpersischen  Inschriften 
nicht  nur  in  der  Behandlung  des  Namens  Ahuro  Mazda,  son- 
dern auch  sonst  eine  spätere  Entwicklungsstufe  der  Sprache 

1)  a.a.O.  19.  «)  a.a.O.  172. 

')  Vgl.  dazu  auch  die  von  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  I,  2  *. 
1913,  387 f.  so  beschriebene  Parallele  der  Semiten:  ,die  Sprachen  der  seß- 
haften Semiten  zeigen  . . .  überall  einen  starken  und  ständig  fortschreitenden 
lautlichen  Verfall  und  einen  Verlust  an  dem  ursprünglichen  Wortschatz  und 
grammatischen  Bau,  der  durch  Neubildungen  keineswegs  völlig  ausgeglichen 
wird;  und  zwar  tritt  uns  diese  lautliche  Zersetzung  am  stärksten  gerade  bei 
dem  geschichtlich  ältesten  semitischen  Dialekt,  dem  babylonischen  (akka- 
dischen),  entgegen.  Das  viel  später  auftretende  Hebräische  weist,  entsprechend 
dem  erst  vor  unseren  Augen  sich  vollziehenden  Übergang  der  Bevölkerung 
zu  voller  Seßhaftigkeit,  einen  wtit  reinoron  Lautbostand  auf  i^der  in  der 
hebräischen  Schrift  nur  teilweise  Ausdruck  gofuuiien  hat),  während  das 
Phünikischc  und  vollends  das  Aramäische  wieder  eine  weit  stärkere  Ab- 
schleifung  zeigen:  und  der  gleiche  Prozeß  wiederholt  sich  dann  bei  den- 
jenigen arabischen  Stämmen,  die  in  den  Kulturländern  seßhaft  geworden  sind." 

*)  a.  a.  0.  20. 
Religionsgoscbichtlichc  Versuche  u.  Vorarbeiten  XVII,  l.  2 
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darstellten  als  die  Gä^a,  gilt  der  schon  oben  angeführte  Ein- 
wand Jacksons,  daß  sich  das  aus  der  Verschiedenheit  des  Ent- 
stehungsortes der  beiden  erklären  könne  —  wo  die  Gä^S  ge- 
dichtet worden  sind,  können  wir  freilich  erst  nachher  unter- 
suchen. 

c)  MouLTON  weist  endlich  noch  darauf  hin,  daß  zunächst 
zwischen  der  Entstehung  der  Gä&ä  und  der  Gü^ä  Hapta»häi- 
tis,  mag  man  nun  Y.  42  dazu  rechnen  oder  nicht,  einige  Zeit 
vergangen  sein  müßte.  Denn  wenn  er  den  Unterschied,  der 
zwischen  beiden  in  sachlicher  Beziehung  besteht,  vorläufig 
auch  damit  erklären  zu  können  glaubt,  daß  die  Amaää  spanta 
älter  als  Zara^uströ  gewesen  seien  und  also  ihr  Vorkommen 
in  der  Gäö^ä  Hapta7;häitis  nicht  Bekanntschaft  mit  der  Reform 
jenes  beweise,  so  wird  das  später  zurückgenommen.  Dann 
aber  bleibt  es  bei  der  Lösung,  die  Moulton  schon  hier  als  die 
leichteste  und  einfachste  bezeichnet,  daß  nämlich  die  Gäö'ä 
HaptaühäitiS  erst  nach  einiger  Zeit  auf  die  Gäö-ä  gefolgt  sein 
könne.  Und  auf  sie  wieder  erst  nach  einer  nicht  zu  kurz  zu 
bemessenden  Frist  die  Yasts,  die  sich  ja  auch  in  der  Sprache 
von  jenen  beiden  Bestandteilen  des  Awesta  unterscheiden. 
Sind  sie  aber,  wie  Moulton  annimmt,  um  400  entstanden, 
dann  muß  man  in  der  Tat  zugestehen'):  that  the  two  centuries 


')  Ebd.  22,  vgl.  auch  REICHELT,  Avestisches  Elementarbuch  1909,  5.  — 
Moulton  führt  für  ein  höheres  Alter  der  YaJts  und  damit  auch  der  Gü&ä  noch 
zwei  weitere  Gründe  an,  die  er  doch  selbst  nicht  für  zwingend  hält  und  die 
deshalb  nur  in  einer  Anmerkung  besprochen  werden  mögen.  Der  eine  ist 
dem  8.  Yast,  genauer  wohl  vor  allem  der  12.  Strophe  dieses  Yast's  entlehnt, 
wo  es  heißt:  den  Tistryö  verehren  wir  ...;  und  den  Stern,  (der)  auf  den 
ersten  (dem  Rang  nach)  folgt  (d.  h.  wohl  den  Satavaesü)  verehren  wir;  den 
mazdähgeschaffenen  Van^s-Stern  verehren  wir  usw.  MOULTON  deutet  mit 
andern  Tistryö  auf  den  Sirius,  dann  aber,  wohl  nach  Maunder,  Satavaesü 
auf  Fomalhaut  und  den  Vanijs-Stern  auf  Vega,  und  da  diese  Sterne  beim 
Aufgang  des  Sirius  gleichzeitig  nur  von  1800—900  in  Indien  sichtbar  ge- 
wesen wären,  läßt  er  den  „Tistryömythus"  um  diese  Zeit  dort  entstanden 
Bein.  Aber  er  sagt  selbst  (a.a.O.  25):  we  are  very  short  of  straw 
for  our  bricks ;  denn  1)  werden  jene  Sterne  außer  Ti.stryö  doch  von 
andern  anders  gedeutet;  2)  ist  doch  wohl  nicht  gesagt,  daß  sie  zu 
gleicher  Zeit  sichtbar  wären,  und  3)  würde  aus  einem  derartig  hohen 
Alter  des  „Ti-stryömythus"  doch  noch  nichts  für  die  Zeit  des  Tistr  Yast 
folgen.    Wenn  auf  der  andern  Seite  im  19.  Yast  von  Vistäspö  sofort  zu  den 
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allowed  hy  this  date  give  room  for  the  GaiJias  is  to  me  ...  in- 
creasingly  hard  to  helieve,  when  the  two  gaps  have  to  he  allowed 
for  —  hettveen  the  verse  Gathas  and  the  Hafdanghaiti,  and  he- 
tween  this  and  the  Yashts.  Und  doch  bleibt  es  —  angesichts 
der  noch  schnelleren  Entwicklung,  die  das  älteste  Christentum 
genommen  hat  —  möglich,  daß  auch  der  Parsismus,  auch  in 
sprachlicher  Hinsicht,  in  so  kurzer  Zeit  solche  Veränderungen 
erlitten  hat;  es  fragt  sich  also,  ob  das  nicht  etwa  durch  die 
griechischen  und  lateinischen  Nachrichten  ausgeschlossen  wird. 
Freilich  die  erste  Kategorie  von  diesen,  die  durch  vier 
von  Proklos  (in  Plat.  rem  publ.  comm.  ed.  Kroll  11,  109  f.)  und 
auch  von  Suidas  (s.  v.  Zupodarpris)  erwähnte  angebliche  Bücher 
des  Zoroastres  über  die  Natur  gebildet  wird,  führt  uns  nicht 
weiter.  Denn  wenn  sie  dem  Gyrus,  und  zwar  gewiß  dem 
berühmtesten  dieses  Namens,  gewidmet  waren,  so  ist  das  zwar 
kaum  mit  Kroll  ')  daraus  zu  erklären,  daß  nach  dem  Pamphy- 
lier  Er,   der,  wie  wir  später  sehen  werden,   schon  im    dritten 


Saosyantö  übergegangen,  aber  Cyrus  und  Darius  nicht  erwähnt  werden,  so 
sagt  dazu  wieder  MoultON  selbst  (ebd.  27 f.):  here  as  usiial  the  argiimeyi- 
tum  e  silentio  admits  of  a  good  many  alternatives.  A  section  in  honoiir 
of  Darius  and  Ms  successors  might  even  have  been  suppressed  under 
the  Arsacides,  tnore  philhcllene  than  the  Greeks  themselves;  or  other 
causcs  might  be  invoked  to  explain  a  loss  which  xcas  so  painfulhj  easy 
in  centuries  in  tvhich  it  is  the  survival  and  not  the  disappearance  of 
Avestan  texts  that  moves  our  wonder.  Or,  again,  geographical  Sepa- 
ration may  be  the  key  to  our  problem.  We  can  hardly  study  the  long 
lists  of  manifestly  genuine  but  utterly  unknown  names  in  Yt.  13  tcithout 
asking  ichether  the  scene  of  all  this  mystcrious  literaturc  may  not  lie 
in  sonie  piart  of  Iran  which  has  nevcr  entered  the  stream  of  history. 
Here  again,  then,  we  are  making  hricks  without  sfraic. 

Reichelt  {Avesta Header  1911, 120)  sagt  daher  auch  vielmehr:  according 
to  Yt.  8,  36  it  was  at  the  end  of  the  year,  when  its  rising  was  expected. 
But  the  end  of  the  year  tcas  either  the  7  th  of  March  . . .  or  in  the  oldvst 
tinie  the  dag  before  the  summcr  solstice  maidyäirya  'midycar.  As 
Sirius  rose  as  a  matter  of  fact  {in  the  year  1000.  scc  Geioer,  Ost- 
iranische  Kultur  309)  bctivecn  June  and  July  at  the  same  timc  as  the 
sun,  and  as  the  fnonth,  which  falls  betwecn  June  and  July.  was  dedi- 
cated  to  TiStrya,  the  day  before  the  summer  solstice  scems  to  have  bccn 
nicant  —  wozu  nur  zu  bemerken  ist,  daß  nach  GeiqbR  dasselbe  auch  noch 
um  650  V.  Chr.  der  Fall  war. 

*)  Die  Zeit  des  Cornelius  Laboo.  RhM  1916,  353, 1. 
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Jahrhundert  v.  Chr.  mit  Zoroastres  identifiziert  wurde,  von 
Plato  die  Helden  des  trojanischen  Krieges  erwähnt  werden  — 
denn  sie  kamen  in  jener  Fälseliung  wohl  gar  nicht  vor  und 
waren  ja  außerdem  viel  älter  als  Gyrus  — ,  wohl  aber  hängt 
es  mit  der  traditionellen  Datierung  des  Zara^ustro  zusammen, 
von  der  bisher  die  Rede  war.  Und  dasselbe  gilt  von  der  An- 
gabe des  Plinius  {hist.  nat.  XXX,  1,  [2,]  8),  der  jüngere  Zoro- 
astres habe  kurze  Zeit  vor  Oslhanes  und  Xerxes  gelebt:  auch 
er  folgt  dabei  jener  Überlieferung,  die  also  mindestens  im 
ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  bereits  vorhanden  war. 
Wie  es  mit  seiner  Notiz  über  die  Zeit  des  älteren  Zoroastres 
steht,  werden  wir  später  sehen. 

Zunächst  sind  an  zweiter  Stelle  diejenigen  Autoren  zu 
nennen,  die  Zoroastres  oder  Zabratos,  Zaras,  Zaratas,  Zaratos, 
Zares  zum  Lehrer  des  Pythagoras  machen  —  denn  daß  diese 
letzteren  Namen,  wenn  auch  Plinius,  Plutarch  und  Clemens 
Alexandrinus  die  mit  ihnen  gemeinten  Personen  von  Zoro- 
astres unterscheiden,  doch  ursprünglich  diesen  bezeichnen, 
geht  eben  daraus  hervor,  daß  von  ihnen  das  Gleiche  wie  von 
Zoroastres  ausgesagt  wird  und  daß  dieser  auch  sonst,  nämlich 
bei  Agathias  {hist.  II,  24),  Theodoros  von  Mopsuestia  (bei  Pho- 
tios,  hihi.  cod.  81),  und  in  einer  in  Kyrene  gefundenen  In- 
schrift ')  Zarades  oder  Zoroados  heißt ").  Wie  er  also  auch 
genannt  wird,  jedenfalls  heißt  Zaraö-uströ  Lehrer  des  Pythagoras 
bei  Plutarch  {de  anim.  proer.  in  Tim.  2.  1012E),  Apuleius  {Flor. 
15),  Clemens  Alexandrinus  {ström.  I,  15,  69,  6 f.),  Hippolytos 
{refut.  1,2.  VI,  23),  Porpliyrios  {vita  Pijth.  12),  Kyrillos  (c.  Jid. 
III,  87.  IV,  133),  einem  Schohasten  zu  Piatons  Republik  600  B 
und  Suidas  (s.  v.  fluö-ayöpas).  Hippolytos  beruft  sich  für  seine 
Angabe  bereits  auf  Diodoros  von  Eretria  und  den  Musiker 
Aristoxenos,  also  einen  Schüler  des  Aristoteles ;  aber  das  reicht, 
wie  Zeller')  sagt  —  und  ich  möchte  an  seinem  Urteil  auch 
gegenüber  Eisler*)  festhalten  —  nicht  aus,  „um  festzustellen, 


')  Vgl.  Gray,  Additional  Classical  Passages  mentioning  Zoroaster's 
Name,  Le  Miiscon  1ÜU8,  313. 

-)  Gegen  WiNDlSCHMANN,  Zoroastrische  Studien  1863.  263 f. 
=>)  Die  Philosophie  der  Griechen  I,  1844.  1»  1892,301.1. 
*)  Weltenmantel  und  Himmelszelt  lülO,  11,7193. 
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daß  schon  Aristoxenus  von  einer  persönlichen  Bekanntschaft 
des  Pythagoras  mit  Zoroaster  erzählt  und  nicht  etwa  nur  die 
Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Lehren  bemerkt  und  die 
Vermutung  ausgesprochen  hatte,  Pythagoras  habe  die  zoro- 
astrische  Lehre  gekannt;  denn  wir  wissen  durchaus  nicht,  ob 
Hippolytus  die  Schrift  des  Aristoxenus  aus  eigener  Anschauung 
und  nicht  bloß  aus  Diodor  kannte;  was  er  ohnedies  über  die 
zoroastrischen  Lehren  sagt,  welche  Pythagoras  sich  angeeignet 
habe;  das  kann  schon  deshalb  so,  wie  er  es  gibt,  nicht  aus 
Aristoxenus  stammen,  weil  es  . . .  die  Wahrheit  der  Sage  von 
dem  pythagoreischen  Bohnenverbot  voraussetzt,  . .  .  der  . . . 
Aristoxenus  ausdrücklich  widersprochen  hatte.  Auch  das  Zeug- 
nis des  Aristoxenus  würde  übrigens  natürlich  nicht  mehr  be- 
weisen, als  daß  man  schon  zu  seiner  Zeit  zwischen  der  pytha- 
goreischen und  der  damals  in  Griechenland  wohlbekannten 
zoroastrischen  Lehre  Ähnlichkeiten  entdeckt  und  sich  diese 
nach  Art  der  Griechen  aus  einem  persönlichen  Zusammenhang 
zwischen  ihren  Urhebern  erklärt  hatte."  Über  die  tatsächliche 
Zeit  Zara9-uätrö's  erfahren  wir  also  aus  diesen  Angaben  nichts. 
Und  ebenso  wenig  aus  den  Schriftstellern,  die  diesen  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Ninos  und  der  Semiramis  machen, 
nämlich  Kephalion  (bei  Euseb.,  cliron.  ed.  Karst  29,  1  =  Georg. 
Sync,  chron.  ed.  Dindorf  I,3ib)^  Theon  {progijmnasm.  9),  Ju- 
stinus  {epit.  Trogi  Pomp.  I,  1,9),  Arnobius  {adv.  gentes  1,5), 
Eusebios  {chron.  a.  a.  0.,  praep.  evang.  X,  9,  10),  Augustinus  {de 
civ.  Dei  XXI,  14),  Orosius  {hist.  1,4,1.3),  Isidorus  Hispalensis 
(<?/ymo^.  VIII,  9,  cliron.  magn.  12),  Rabanus  Maurus  {de  nnirerso 
4  ed.  Mi gne  A'22),  Hinkmar  von  Rheims  {de  divortio  Lotharii  et 
Tethergae  interr.  15  ed.  Migne  718),  der  Ecloge  Hif!f<-)riarum 
{Anecdota  Graeca  Parisiensia  ed.  Cramer  II,  175)  und  Suidas, 
der  allerdings,  wie  Plinius,  zwei  Zoroastres  kennt  und  nur  den 
zweiten  (s.  v.  Zupodorpris)  in  die  Zeit  des  Ninos  versetzt ').  Alle 
diese  Nachrichten  gehen  nämlich,  wie  Jackson  richtig  gesehen 
hat,  direkt  oder  indirekt  auf  Ktesias  zurück,  auf  den  sich  ja 
Kephalion  und  Arnobius  ausdrücklich  berufen,  von  dem,  wenn- 

')  Auch  Petrus  Oomestor  gehört  hierher,  der  {hist.  schol.  lihcr  gen.  39) 
Zoroastres  sogar  mit  Ninus  identitiziert,  während  er  ihn  c.  47  zum  Schüler 
Ahrams  in  der  Sternkunde  macht. 
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gleich  nicht  direkt'),  Diodoros  abhängig  sein  wird,  und  der 
also  (nach  Diod.,  bibl.  hist.  11,  6,  2)  einen  König  Exaortes  oder 
vielmehr  Oxyartes  von  Baktra  kannte.  Denn  daraus  ist  auch 
in  zwei  uns  erhaltenen  Handschriften,  einem  Veneius  s.  XV 
und  einem  Claromontanus  s.  XVI  ^)  ö  ZaöpTns  geworden,  und 
das  wird  man  wieder  mit  dem  Namen,  den  man  sonst  Zwpo- 
äffipris  las,  zusammengebracht  haben ').  Die  Angabe,  daß  dieser 
zur  Zeit  des  Ninos  und  der  Semiramis  gelebt  habe,  beruht  also 
auf  einer  Verwechslung  und  kann  nicht  weiter  in  Betracht 
kommen. 

Noch  weniger  gilt  das  von  der  Angabe  des  Georgios  Syn- 
kellos  (ed.  Dindorf  I,  147 f.),  Zoroastres  habe  von  dem  2499. 
Weltjahr  (d.  h.  3001  v.  Chr.)  an  regiert,  nach  den  86  chal- 
däischen  und  medischen  Königen,  die  auf  die  Flut  folgten, 
und  vor  weiteren  sieben  chaldäischen  Königen.  Gingen  diese 
Nachrichten,  wie  Rapp  behauptet,  auf  die  berossianische  Sibylle 
zurück,  so  würden  sie  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  etwas 
mehr  Beachtung  zu  verdienen  scheinen;  denn  diese  hat  we- 
nigstens nach  BoussET*)  der  unter  Antiochos  I.  (281/0—262/1) 
schreibende  Berossos  bereits  gekannt.  Aber  einmal  ward  die 
berossianische  Sibylle  nur  (von  Mose  von  Khoren  I,  6)  für  die 
Geschichte  vom  Turmbau  zitiert,  und  dann  erscheint  Zoroastres 
gar  nicht  in  dem  Referat  über  Alexander  Polyhistor,  den  Ex- 
cerptor    des    Berossos,    in    Eusebios'    Chronik   (ed.  Karst    12), 


^)  Vgl.  Christ -SciiMiD,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  II.  1. 
''  1911,  312,  9,  auch  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  I.  2  ^  849. 

-)  Über  den  Wert  der  Diodorhandschriften  vgl.  VOGEL,  Diodori  biblio- 
theca  historica  I,  1888,  IV ff.,  ScilWARTZ,  Diodoros,  RE^  IV,  1901,  064. 

*)  Wie  Eapp  (Die  Religion  der  Perser  und  der  übrigen  Tränier  nach 
den  griechischen  und  römischen  Quellen,  ZDMG  1865,  22),  so  scheint  auch 
GiLMORE  {The  Fragments  of  the  Persua  of  Ktcsias  1888,  29)  hinter 
Oxyartes  oder  Zaortes  vielmehr  Zara&u.strü  zu  finden ;  aber  das  ist,  da 
dieser  von  Haus  aus  kein  König  war,  dagegen  Ox(ij)artes  als  Name  eines 
solchen  auch  sonst  vorkommt,  weniger  wahrscheinlich.  Ebenso  unberechtigt 
ist  es,  wenn,  wie  11.  G.  Rawlinson  (Bactria  1912,  25,  1)  berichtet:  E.  Wil- 
helm in  a  learned  pamphlet  (Louvain  1891,  dessen  ich  nicht  habe  habhaft 
werden  können)  .sJiuivs  tJtat  Zorvaster  and  Oxyartes  are  corruptiuns  of 
somc  name  Ukc  Za&pauoTns,  itself  a  Grecism  of  an  Iranian   wurd. 

*)  Die  Beziehungen  der  ältesten  jüdischen  Sibylle  zur  chaldäischen 
Sibylle,  ZNW  1902,  27  f. 
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sondern  eben  nur  bei  Synkellos,  der  darin  von  Panodoros 
(zwischen  395  und  408)  abhängig  sein  wird').  Außerdem 
spricht  gegen  diese  und  die  vorher  erwähnte  Chronologie,  daß 
Zara^ustrü  nach  allem,  was  wir  über  ihn  wissen,  kein  König 
war;  man  kann  also  aus  der  in  Rede  stehenden  Nachricht 
höchstens  lernen,  daß  man  ihn  späterhin  in  eine  recht  frühe 
Zeit  versetzte. 

Aber  noch  weiter  ist  in  dieser  Richtung  zunächst  der 
älteste  griechische  Schriftsteller  gegangen,  der  überhaupt  von 
Zara^ustro  gesprochen  hat,  Xanthos.  Die  Echtheit  seiner 
AuSraKd,  von  denen  die  MaviKd  wohl  nur  einen  Teil  bildeten, 
ist  allerdings  nach  dem  Vorgang  des  Artemon  (bei  x\then., 
dipnos.  XII,  11)  von  Welcker^)  und  in  anderer  Weise  von 
G.  Müller")  bezweifelt  worden.  Aber  Windischmann,  Lip- 
sius*),  PoMTOw^),  VON  GuTSGHmD®),  Wachsmüth')  uud  Christ- 
ScHMii)  haben  sie  so  siegreich  verteidigt,  daß  die  Bedenken 
von  Darmesteter '),  de  Harlez®),  Tiele,  Prasek  und  Moulton 
keine  Beachtung  mehr  verdienen '").  So  wird  die  in  Rede 
stehende  Angabe  über  die  Zeit  Zara^ustru's,  die  uns  als  von 
Xanthos  stammend  Diogenes  Laertios  (de  vit.  philos.,  prooem. 
2,  2)  erhalten  hat,  in  der  Tat  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
herrühren;  denn  daß  Xanthos  damals  schrieb,  dürfte  daraus 
hervorgehen,  daß  er  von  Ephoros  (bei  Athen.,  dipnos.  XII. 
515 D)  als  älterer  Zeitgenosse  des  Herodot  bezeichnet  wird*'). 

M  Vgl.  Gelzer,  Sextus  Julius  Africanus  II,  1,  1S85, 189ff:;  ED.  Meyer. 
Das  chronologische  Si'-stem  des  Berossos,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  III. 
1903,  181,8,  Geschichte  I,  2^  353. 

2)  Kleine  Schriften  I,  1844,  481  ff.  ^)  FHG  I,  XXIIf. 

*)  Quacstiones  logugraj^hicac  1885,  14ff. 

"*)  De  Xantho  et  Herodoto  rcrum   Lydiacarum  scriptoribus   1888. 

«)  Kleine  Schriften  IV,  18Ü3,  308  ff. 

'')  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  1895,  463 ff. 

»)  Lc  Zend-Accsta  III  (AMG  XXIV),  1893.  LXXVI.  LXXVII,  2. 

")  La  religio)!  pcruane  fuus  Ics  AcJuhncnidt's,  Jicnw  de  i'instruc- 
tiou  publique  cn  Beliiiquc  1895.  14. 

^")  How  and  Wells,  .1  Co»uncntari(  ort  Hcrodotus  I,  1912,  23  er- 
wähnen sie  daher  gar  nicht  mehr. 

^')  Wenn  er  (a.  a.  0.)  von  der  SiaSoxn  ^^^  Magier  bis  auf  Alexander  d.  Gr. 
geredet  haben  soll,  so  stammt  diese  Angabe  wohl  vielmehr  aus  Hermodoros, 
der  den  Xanthos  zitiert  haben  wird,  mit  andern  Worten :  Diogenes  hat  den 
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Und  wie  lautete  jene  Angabe?  Nach  manchen  Handschriften 
des  Diogenes  allerdings  so,  daß  Zoroastres  600  Jahre  vor  dem 
Übergang  des  Xerxes  nach  Europa  (im  Jahre  480)  gelebt  habe; 
aber  die  anderen  Handschriften  lesen  6000,  und  das  wird  das 
Ursprünglichere  sein.  Diogenes  stellt  nämlich  damit  die  An- 
gabe des  Hermodoros  (eines  Schülers  Piatons),  bezw.  dieser 
selbst  stellte  damit  die  eigene  Angabe  zusammen,  Zoroastres 
habe  5000  Jahre  vor  der  Eroberung  von  Troja  gelebt;  ebenso 
hat  außerdem  der  später  noch  zu  erwähnende  Hermippos  (bei 
Plin.,  hist.  nat.  XXX,  1,  [2,]  4)  geurteilt,  während  (nach  dem- 
selben Gewährsmann  §  3)  Eudoxos  und  Aristoteles  bis  zum 
Tode  Piatons  (im  Jahre  347)  6000  Jahre  rechneten.  Auch  der 
Scholiast  zu  dem  pseudoplatonischen  ersten  Alkibiades  122  A 
setzt  Zoroastres  nach  allen  Handschriften  6000  Jahre  früher 
als  Piaton,  und  Plutarch  {de  Is.  46  *))  5000  vor  den  trojanischen 
Krieg;  nur  bei  Suidas  (s.  v.  Züjpodarpns)  heißt  es  von  dem  äl- 
teren Mann  dieses  Namens,  den  Suidas  ja  von  einem  jüngeren 
unterscheidet:  eyeveTo  5e  Trpö  twv  TpuiKÜv  ereaiv  <)>'.  Aber  das  ist 
gewiß  eine  jüngere  Angabe;  die  älteren  und  darunter  die 
älteste,  die  wir  von  einem  Griechen  haben  —  und  ihr  schließt 
sich  wohl  auch  Plinius  selbst  {hist.  nat.  XXX,  1,  [2]  11)  an  — , 
setzen  Zoroastres  6000  Jahre  vor  den  Übergang  des  Xerxes 
oder  vor  Piaton  bezw.  seinen  Tod,  oder  5000  Jahre  vor  den 
trojanischen  Krieg,  der  ungefähr  1000  Jahre  vor  jene  Ereig- 
nisse gelegt  wurde. 

Nun  versteht  es  sich  ja  von  selbst,  daß  diese  Angaben 
nicht  irgendwie  zutreffen;  aber  trotzdem  wird  es  nicht  über- 
flüssig sein,  zu  untersuchen,  wie  sie  entstanden  sind,  genauer 
ob  die  einzige  Erklärung  haltbar  ist,  die  man  für  sie  oder 
vielmehr  die  Angabe  des  Xanthos,  Eudoxos,  Aristoteles  und 
des  Scholiasten  zum  ersten  Alkibiades  (aus  der  die  des  Her- 
modoros, Hermippos,  Plutarch  und  indirekt  auch  des  Suidas 
erst  entstanden  sein  wird)  bisher  gegeben  hat. 


Zusatz,  den  Hermodoros  zu  der  Angabe  des  Xanthos  gemacht  hatte,  diesem 
selbst  zugeschrieben. 

')  Von  seiner  Quelle  wird  später  die  Rede  sein. 
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Sie  lautet  bei  von  Gutschmid ')  noch  einfach:  „Fr.  29"  — 
unter  dieser  Überschrift  erscheint  die  Äußerung  des  Xanthos 
bei  Müller  —  «zeigt  Bekanntschaft  mit  den  SOOOjährigen 
Weltperioden  des  Zendavesta",  während  Jacksox*)  genauer 
an  den  Glauben  erinnert,  daß  Zoroaster's  fravashi  had  existed 
f^everal  thoiisands  of  years  und  endlich  West')  zeigt,  that  the 
traditional  account  is  that  the  spiritual  hody  of  Zaratiist  uas 
framed  together  as  early  as  the  beginning  of  the  foiirth  millennium, 
which  occurred  B.  C.  6630,  and  this  niay  he  accepted  as  a  dose 
approzimation  to  the  ...  dates  .  .  .  indicated  hy  the  ancinit  ivri- 
ters,  considering  that  their  Statements  are  made  in  even  thousands 
of  years.  Aber  wenn  man  auch  für  möglich  halten  könnte, 
daß  Xanthos  und  die  späteren  diese  Lehre  mißverstanden 
hätten,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  wirklich  schon  so  früh 
vorhanden  war. 

In  dieser  Beziehung  weist  Soederblom*)  zunächst  darauf 
hin,  daß  das  uns  jetzt  namentlich  aus  dem  Bundahisn  bekannte 
System  von  viermal  dreitausend  Jahren  zwar  in  dem  vollstän- 
digen Awesta  zur  Zeit  der  Sassaniden  vorgelegen  haben  muß, 
aber  von  der  Yima-Legende  und  in  der  iranischen  Heldensage 
ursprünglich  nicht  vorausgesetzt  wurde.  Und  doch  ist  das 
noch  nicht  gegen  ein  höheres  Alter  jenes  Systems  beweisend; 
denn  diese  Legenden  und  Sagen  stammen  natürhch  aus  noch 
älterer  Zeit.  Wichtiger  ist  also,  daß  Soeperblom'^)  fortfährt: 
the  Gathäs  represent  an  epoch  i?i  which  this  doctrine  oj  periods 
did  not  hclong  to  the  Zarathushtrian  faifh.  If  periods  teere  al- 
ready  knoun  in  Iran,  this  must  havc  heen  outside  the  Zarathush- 
trian reform.  The  long  iraifing  is  incompatihle  uith  the  preaching 
of  the  Gäthäs.  Ja,  wie  auch  schon  Bökien®)  gesehen  hatte, 
in  dem  Buch  des  Arda  Viräf  18,  54  werden  nur  0000  Jahre 
angenommen  —  vielleicht  auf  Grund  einer  altern  Tradition. 
Vor   allem    aber   kommt   nun   hier   der  Bericht   eines   andern, 


*)  a.a.O.  315,  vgl.  VON  Orelli,  Allgemeine  Religionsgeschichtc  1899. 
*II,  1913,  145.  Moore,  Histonj  Ol  JCcligions  I.  1914,  361. 

-)  a.a.O.  152.  vgl.  170.  ^)  Pahhtci  Texts  V.  XL. 

*)  Agcsof  the  Wurld(Zoroastrian),  ERE  T.  1908.  20:)  ff.       *)  Ebd.  209. 

•)  Die  Verwandtschaft  der  jüdisch -christlichen  mit  der  persischen 
Eschatologie  1902,  82. 
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wohl  liundert  Jahre  später  als  Xanthos  lebenden  Kleinasiaten, 
des  Theopompos,  in  Betracht,  den  uns  Plutarch  {de  h.  47) 
aufbewahrt  hat.  Er  erzählt  nämlich,  Karä  toüs  päyous  dvä  jiepos 
ipiaxiXia  ern  töv  iiev  Kparelv  töv  5e  KpareTa^ai  twv  ^ewv,  äXXa  6e 
rpiaxiXia  ern  jiäxea^ai  Kai  TroXeiielv  Kai  dTToXüeiv  tö  toü  erepou  töv 
l'Tcpov  •  reXos  &'  äTvoXeiTreaDai  (oder  wie  sonst  zu  lesen  ist)  töv 
"Ai5nv,  und  das  wird  zwar  von  Lagrange  ^)  und  event.  Fkazer*) 
so  erklärt,  daß  je  3000  Jahre  lang  erst  Ahurn  Mazda  und 
dann  Awro  Main3'us  herrschte');  aber  natürlicher  erscheint  es 
mir  doch,  in  Übereinstimmung  mit  Soederblom  und  Böklen. 
sowie  im  Gegensatz  zu  Müulton  (der  indes  in  seiner  Über- 
setzung auch  diese  Ansicht  vertritt),  das  dvä  pepos  auf  die  beiden 
dann  wirklich  genannten  Trimillennien  zu  beziehen,  so  daß  in 
dem  ersten  Ahuro  Mazda  herrscht  und  Awro  Mainyus  beherrscht 
wird,  in  dem  zweiten  beide  kämpfen.  Von  einem  weiteren 
Trimillennium  ist  keine  Rede,  und  ebenso  wenig  von  einer 
Erschaffung  des  geistigen  Leibes  des  Zaraö-uströ  6000  Jahre 
-vor  seiner  Erscheinung.  ]\Ian  darf  es  also  wohl  auch,  wieder 
mit   Soederblom,   als   sehr   unwahrscheinlich   bezeichnen,    daß 


^)  La  religion  des  Perscs,  Revue  hiblique  1904,  194. 

')  Bei  MüULTON  a.  a.  0.  404.  —  "Wenn  Frazer  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  Theorie  des  Theopompos  mit  der  Philosophie  des  Empedokles 
vergleicht  und  MOULTON  für  möglich  hält,  daß  jene  nach  dieser  abgewandelt 
worden  oder  aber  diese  von  jener  abhängig  sei,  so  ist  doch  zunächst  einmal 
von  Ruhepausen  zwischen  der  Herrschaft  der  beiden  Prinzipien  bei  Theo- 
pompos keine  Rede,  sondern  nur  von  einem  Ausruhen  der  Gottheit  am  Schluß, 
auf  das  ich  später  noch  zurückkomme.  Auch  das  vom  "Ai5ns  ausgesagte 
önoAeiTteo&ai  wird  anders  als  von  a  temporciri/  failure  of  the  had  inncer's 
influence  zu  erklären  sein,  und  wenn  endlich  die  30000  Hören,  die  nach 
Empedokles  die  schuldhaften  Dämonen  in  der  Welt  umherirren  sollen,  mit 
den  3000  Jahren  Zara&uströ's  verglichen  werden,  so  ist  dabei  übersehen,  daß 
30000  bei  den  Griechen  eine  beliebte  runde  Zahl  war;  vgl.  lllRZEL  a.  a.  0.  64 ff. 

^)  Doch  betont  Darmesteter  a.  a.  0.  LI.  daß  auch  dann  Theopompos 
nicht  mit  dem  Bundahi-sn  übereinstimmen  würde:  ofi  les  deux  concepiions 
diffarcnt,  c'esi  dans  Vemplui  des  deux  preniieres  periodes.  Avant 
Alexandre ,  elles  appartenaient,  ä  tour  de  röle,  ä  chacun  des  deux 
adversaircs;  elles  ont  dans  le  Bundahish  une  signt/icaiion  hien  plus 
compliquee  et  toute  mataphi/siquc.  Durant  l'une  et  lautre  per/ode.  le 
monde  appartienl  a  Ormazd;  mais  durant  la  pretniere,  le  monde  na 
qu'une  existente  puremcnt  spirituelle;  c'est  dans  la  seconde  qu'il  cntre 
■dans  la  rialite  materielle.     Vgl.  auch  LAGRANGE  a.a.O. 
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Xanthos,  der  allerdings  vielleicht  nähere  Beziehungen  zum 
Parsismus  hatte,  aber  dafür  hundert  Jahre  früher  als  Theo- 
pompos  lebte,  von  jener  Erschaffung  des  geistigen  Lebens  des 
Zaraö'uströ  bereits  gehört  haben  sollte;  die  in  Rede  stehende 
Erklärung  über  die  Zeit  desselben  ist  also  nicht  einleuchtend. 

Ich  selbst  möchte  6000  vielmehr  als  eine  runde  Zahl  an- 
sehen —  ohne  einen  solchen  Gebrauch  der  Zahl  freilich  sonst 
bei  den  Persern  nachweisen  zu  können.  Immerhin  werden 
später  sechs  Amasä  spenta  angenommen  und  wird  die  Schöp- 
fung der  Welt  in  sechs  Teile  zerlegt,  die  noch  später  mit  den 
sechs  jährlichen  Festen  in  Verbindung  gebracht  werden ;  auch 
hat  der  Zoatar  sechs  Helfer ').  Ferner  berichtet  Herodot 
IV  98,  als  Darius  gegen  die  Skythen  zog,  habe  er  den  zur 
Bewachung  der  Schiffbrücke  über  den  Istros  zurückgelassenen 
loniern  befohlen,  60  Tage  auf  ihn  zu  warten,  und  wenigstens 
bei  den  Indern  ist  60000  eine  besonders  beliebte  runde  Zahl'). 

Beachten  wir  nun  aber,  daß  sich  jene  Angabe  über  die 
Zeit  Zaraö-uströ's  zuerst  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
findet,  dann  können  wir  ihn  sicher  nicht  mehr  um  600  an- 
setzen; denn  150  Jahre  waren  keine  so  lange  Zeit,  daß  man 
sie  mit  jener  runden   Zahl   hätte  bezeichnen   können*).     Die 


1)  Vgl.  TiELE  a.a.O.  11,296.  313 f.  325. 

'^)  Über  den  Zusammenhang  dieser  und  anderer  solcher  Zahlen  mit  dem 
babylonischen  Sexagesimalsystem  vgl.  JOH.  Schmidt,  Die  Urheimat  der 
Indogermanen  und  das  europäische  Zahlensystem  1890,  46.  51.  Andrerseits 
auf  eine  Heiligkeit  der  500  bei  den  Persern  darf  man  vielleicht  aus  Aelian. 
-var.  hist.  IX,  3  schließen.  Über  ihr  Vorkommen  in  buddhistischen  Quellen 
vgl.  Seydel,  Das  Evangelium  von  Jesu  1882,  285,  238,  Die  Buddhalegende 
und  das  Leben  Jesu  1884.  '^  1897,  48,  58.  50,  60.  80  u.  Anm.  132.  122.  sowie 
Edmunds,  Buddhist  and  Christian  Gospcls  1902.  ■'II.  1909,  256  u.  GARBE. 
Indien  u.  das  Christentum  1914,60. 

")  Ähnlich  argumentiert  übrigens  LASSEN  (Indische  Alterthumskunde 
11,1852.  -1874,702)  aus  der  Bemerkung  des  Megasthenes  über  Dionysos- 
Krsna  (FHG  II,  419)  unter  der  Voraussetzung,  dali  Krsna  eine  historische 
Persönlichkeit  war:  „Da  . . .  dieser  nach  der  Lesart,  in  welcher  die  niedrigsten 
Zahlen  sich  finden,  sechs  Tausend  und  zwei  und  vierzig  Jahre  vor  Kandra- 
gupta  gesetzt  wird,  folgt,  dali  die  Brahmanen  damals  den  grolien  Krieg, 
dessen  Zeitgenosse  Krischna  war,  in  das  siebente  Jahrtausend  vor  unserer 
Zeitrechnung  verlegten,  was  sie  unmiiglich  thun  konnten,  wenn  er  etwa  nur 
hundert  Jahre  vor  Kandragupta  stattgefunden  hätte.* 
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griechischen  Nachrichten,  genauer  Xanthos,  helfen  uns  also 
dazu,  die  freihch  auch  noch  unbestimmte  Datierung  Zara- 
^ustro's,  die  Hauq*),  Dl'nckeh'),  Mills')  und  Ei>.  Meyek*) 
vertreten,  gegenüber  der  traditionellen  als  die  richtigere  zu 
erkennen:  ZaraD'ustro  lebte  um  1000  v.  Chr.,  wenn  nicht  noch 
früher. 


2.    Die  Heimat  und  Wirl<ungsstätte  Zara&ustro's. 

Das  Awesta  berichtet  (Vd.  19,4.11),  daß  Zara^ustro  au 
der  Dr8)ä  von  Awrii  Mainyus  angegriffen  und  von  Ahuro 
Mazda  belehrt  worden  sei,  und  ebenso  erzählen  der  Bundahisn 
(20,  32.  24,  15) ')  und  Zät-sparam  (I,  22,  12),  daß  dort  sein  Vater 
gewohnt  habe,  Zaratüst  selbst  geboren  worden  sei  und  mit 
den  Geistern  der  Pflanzen  verkehrt  habe.  Diese  Drajii  oder 
Duraga  bezw.  Darega,  wie  der  Fluß  im  Pehlevi  heißt,  ist  nun 
aber  wohl  mit  dem  modernen  Dar3'ai  Rud  zu  identifizieren, 
der  von  dem  Savalan  nach  Norden  in  den  Aras  fließt.  Denn 
auf  diesen  Berg  verlegt  niclit  nur  Kazwini  (um  1263)  die  Be- 
rufung Zara^uströ's ") ,  sondern  dazu  paßt  auch  die  Angabe 
des  Bundahisn  (20,  32),  die  Däraga  fließe  in  Airän  Veg,  sowie 
die  andere  (32,  3),  Zaratüst   habe  hier  zuerst  Gottesdienst  ge- 


')  Essays  oti  thc  Sacrcd  Language,  Wniings  and  Religion  of 
the  Parsers  18()2.  292. 

-)  Geschichte  des  Altertums  IV.  1857.  "  1877.  78. 

8)  Thc  Zend-Avcsta  III  (SEE  XXXI).  1887,  XXXVII,  Zara&ustra, 
Philo,  the  Achaemenids  and  Israel  1905,06,  403 f.  4l9ff. 

")  Vgl.  auch  Modi,  Thc  EeUgious  Si/stem  of  thc  Parsis  1885,  4. 
Oldenberg,  Zarathustra,  Deutsche  Rundschau  1898,  !)(>,  409,  Die  iranische 
Religion,  Die  Kultur  der  Ge.L'enwart  I,  III.  1  190B.  -1918,91,  Die  Lehre  der 
üpanischaden  und  die  Anfänge  des  Buddliismus  1915,4,  BartH0L0M.\E 
a.a.O.  1675,  Reiciielt,  Avestisches  Elementarbuch  21.  Avesta  Header  95, 
Geldner,  Encijcl.  Brit.^^  XXI,  246.  XXVIII,  1041,  RGG  IV,  1364, 
STÜBE,  Geschichte  des  Orients  [o.  J.]  399,  VON  SCHRÖDER,  Die  arische  Re- 
ligion I,  1914,  336,  Clemens,  Stand  und  Aufgabe  der  mitteliranischen  For- 
schung, Preuß.  Jahrbücher  1914,  158,  433.  Auch  MoULTüN  a.a.O.  429  sagt: 
if  Xanthus  reallij  is  genuine,  and  is  correctlg  datcd,  tcc  have  a  strong 
argutnent  for  giving  Zarathushtra  some  cctituries'  antiquitg  hegond 
thc  traditional  datc. 

'•)  Doch  vgl.  zu  dieser  Stelle  WEST  a.  a.  0.  1.89,6:  thc  MSS  have  'in 
Balkh'  instead  of  'on  the  Banks\  «)  Vgl.  JACKSON  a.  a.  0.  195. 
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feiert.  Unter  Airän  Veg  wird  nämlich,  zum  Teil  wenigstens, 
das  moderne  Adarbaijan  (Aderbeidschan)  und  das  alte  Atro- 
patene  zu  verstehen  sein,  in  dem  der  Daryai  Rud  und  Savalan 
liegen;  denn  im  Bundahisn  heißt  es  29,12  nach  West^): 
Airän  veg  is  in  the  direction  of  Atay-o-pätakän  oder  nach 
Darmesteter *) :  VIrdn   Vej  est  ä  cote  de  l' Adarbaijan'^). 

Auch  die  übrigen  muhammedanischen  Quellen  verlegen 
fast  sämtlich  den  Geburtsort  ZaraQ-ustru's  in  diese  Gegend. 
Allerdings  Tabari  (gest.  923)  und  nach  ihm  Ibn  al-Athir  (im  13. 
Jahrhundert)  sowie  Majdi*)  lassen  ihn  aus  Palästina  stammen; 
aber  das  ist  natürlich  eine  ganz  unglaubwürdige  Angabe.  Und 
auch  die  anderen  muhammedanischen  Schriftsteller  sind  zu 
spät,  als  daß  sie  eine  selbständige  Bedeutung  beanspruchen 
könnten;  sie  zeigen  nur,  daß  man  auch  um  diese  Zeit  im 
allgemeinen  keine  andere  Tradition  über  die  Heimat  Zara- 
dustiö's  hatte. 

Erst  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  schreibt  der  Ver- 
fasser des  Dabistän  nach  der  Übersetzung  von  Shea  und 
Troyer^):  it  is  generally  reported  that  Zardusht  was  of  Adar- 
baijan or  Tahriz;  but  those  who  are  not  Beh-dinians  or  'true 
belieferst  assert,  and  the  uriter  of  this  ivork  has  also  heard  from 
the  Mobed  Torru  of  Busäuäri,  in  Gujarat,  that  the  birthplace  and 
distinguished  ancestors  of  the  prophet  belong  to  the  city  of  lial. 
Hier  wird  also  Rai  von  Adarbaijan  unterschieden;  wenn  daher 
auch  Ragh  in  einer  noch  zu  erwähnenden  Stelle  zu  Atür-pä- 
takan  gerechnet  wird  und  dieses  sich  danach  früher  weiter 
nach  Osten  erstreckt  haben  könnte  als  jetzt  die  Provinz 
Aderbaidschan,  so  gehörte  zu  dieser  Rai  doch  im  17.  Jahr- 
hundert nicht  mehr;  es  ist  mithin  hier  wenigstens  nicht  au 
eine  weiter  westlich  gelegene  Stadt  dieses  Namens  zu  denken, 

>)  a.  a.  0.  I,  120.  -)  a.  a.  0.  II  (AMG  XXII.  1892),  ö.  4. 

»)  Vgl.  auch  Jackson  a.  a.  0.  196,  Geldni:r.  Awcsta-Literatur,  GrIrPh 
11,38;  dagegen  freilich  Geic'.ER.  Geographie  von  Iran,  ebd.  389,  SPIEGEL,  Über 
das  Vaterland  u.  Zeitalter  des  Awcsta,  ZDMG  18S7.  289,  BARTUOLOilAE  a.  a.  0. 
1314,  Gray,  Abode  of  the  Biest  (Persian),  ERE  II,  ll'OJ,  7Ü2a.  Reichelt 
a.  a.  0.  97  f.  Der  Beweis,  den  TlELK  aus  der  Bezeichnung  A.'s  als  des  Landes 
der  guten  daityä  führt,  ist  nicht  zwingend;  andres  lehnt  er  selbst  ab. 

*)  Vgl.  Jackson  a.a.O.  198 f.  199 f.  220.  auch  die  Angabe  des  Gregor 
Bar'Ebbraya  ebd.  201.  '')  Vgl.  ebd.  202. 


30  Carl  Giemen 

sondern  an  diejenige,  deren  Ruinen  noch  jetzt  in  der  Nähe 
von  Teheran  zu  sehen  sind.  Aber  nun  fragt  es  sich,  ol)  diese 
Anscliauung  über  Zaraö^u.stro's  Heimat  auch  früher  schon 
nachzuweisen  ist;  und  in  der  Tat  glaubt  Jacksox  dazu  im- 
stande zu  sein. 

Von  Zät-sparam  wird  nämlich  (I,  16,  llf.)  das  Sprichwort, 
das,  wohl  aber  in  einem  anderen  Sinn '),  auch  im  Dinkard 
(VII,  2,  51.  3,19.39)  vorkommt:  selbst  wenn  Rägh  und  Notar 
hier  zusammen  ankommen  sollten  —  damit  erklärt,  daß  Zara- 
tüst  von  Rägh,  und  Vistäsp  von  Nödar  ausging.  Aber  das  ist 
erst  eine  spätere  Deutung;  wie  steht  es  also  mit  dem  Awesta 
selbst? 

Die  verhältnismäßig  deutlichste  Stelle  in  ihm.  Y.  19,  18, 
lautet:  „Welches  (sind)  die  Ratavö?  Der  des  Hauses,  der  Ge- 
meinde, des  Gaus,  des  Landes  (und)  fünftens  Zara^ustro:  bei 
den  anderen  Ländern  außer  dem  zara^uStrischen  Raya:  das 
zaräö'ustrische  Raya  (hat  nur)  vier  Ratavn.  Welches  (sind)  die 
Ratavo  dieses  (Landes)?  Der  des  Hauses  und  der  Gemeinde 
und  des  Gaus  (und)  viertens  Zara^ustru."  D.  h.  wie  Jackson*) 
umschreibt:  in  the  papal  see  of  Ragha  .  . .  the  temporal  power 
(Dähyuma)  and  the  spiritual  lordship  (Zarathiishtra)  are  united 
in  the  oyie  person.  Die  Pehlevi- Übersetzung  zu  dieser  Stelle 
spricht  von  Ragha  als  Zara^uströ's  eigenem  Distrikt;  auch 
die  Sanskritübersetzung  des  Yasna  von  Neriosengh  erklärt  die 
Stelle  damit,  daß  Raya  das  Dorf  des  Zaraö'ustro  gewesen  sei  *). 
Aber  daß  dieser  wirklich  dort  geboren  war,  ist  damit  noch 
nicht  gesagt*). 

Und  noch  weniger  mit  dem  Wort  Vd.  1,15:  .,als  den  zwölft- 
besten der  Orte  und  Stätten  schuf  ich,  der  Ahuro  Mazda  rayqm 
d-rizantüm^^  ]  denn  wenn  das  auch  in  der  Pehlevi-Übersetzung 
und  im  großen  Bundahisn  ^)  damit  erklärt  wird,  daß  dort  die 
drei  Klassen  der  Priester,  Krieger  und  Arbeiter  gut  organisiert 
waren,  und  Darmesteter  und  Jackson  danach  übersetzen: 
Ragha  mit  den  drei  Rassen,  so  geben  doch  Bartholomae  und 

')  Vgl.  West  a.  a.  0.  V,  29,  3.  *)  a.  a.  0.  203. 

»)  Vgl.  ebd.  203f.  —  Über  ihre  Entstehungszeit  vgl.  DARMESTETER 
a.a.O.  I,  CXIIf.  *)  So  tatsächlich  auch  JUSTI  a.a.O.  260. 

*)  Vgl.  Darmesteter  a.a.O.  II,  13,34. 
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WoLFF  d-rizantüm  vielmehr  mit:  drei  Gaue  umfassend  wieder 
und  bezeichnet  ersterer  die  andere  Erklärung  als  allzu  künst- 
lich. Ja  selbst  wenn  die  ersterwähnte  Übersetzung  richtig 
wäre,  so  läge  darin  noch  nicht,  daß  Zaraö-ustro  in  Raya  ge- 
boren war.  Und  ebensowenig  in  der  Glosse  dazu.  Denn  der  Sinn 
von  vaedhanho  nöit  uzöis  ist  überhaupt  undeutlich;  wenigstens 
übersetzt  Darmesteter  ') :  de  connaissance,  non  d'amoiir  und 
schließt  daraus  que  Bagha  . . .  connaU  la  veriU,  mais  y  reste 
froide,  während  dagegen  Jackson^)  übersetzt:  of  the  faiih,  not 
of  heresy,  und  annimmt,  that  this  Jerusalem  . .  .  the  city  uhich 
had  stoned  the  prophet,  at  last  received  and  blessed  him  that  came 
in  the  name  of  Onnazd.  Mindestens  das  Wort  uzöis  wird  also 
geradezu  entgegengesetzt  erklärt,  und  als  Heimat  Zaraö-uströ's 
läßt  sich  Raya  aus  der  Glosse  in  keinem  Fall  erweisen.  Ja, 
wenn  es  von  Raya  schon  im  awestischen  Texte  heißt:  ihm 
schuf  als  Landplage  der  vielverderbliche  Awro  JMainyus  die 
böse  und  übergroße  Zweifelsucht,  so  wurde  etwas  Ähnliches 
V.  7  auch  von  Nisäya  ausgesagt. 

Oder  läßt  sich  doch  jener  Schluß  über  den  Geburtsort 
Zara^uströ's  schon  aus  einer  Gä9-ästelle,  nämlich  Y.  53,  9  ziehen^ 
wo  es  heißt:  toi  nardpis  rajis  aesasä  ddjit.ardtä  p9sö.tanvö? 
Hier  hat  allerdings  zuerst  Geldner')  raji  als  Adjektiv  von 
Raya,  also  als  raghisch,  Raghier  gedeutet  und  deren  Verfluchung 
unter  der  Voraussetzung,  daß  Zaraö^uströ  in  Raya  geboren  sei 
und  später  in  Baktrien  gelebt  habe,  so  erklärt,  daß  auch  er 
in  seiner  Heimat  die  Erfahrung  machen  mußte,  öti  oi)5eis  irpo- 
<j)nTr|S  SeKTÖs  eoTiv  ev  ri]  TrarpiSi  auTOÜ.  Auch  Jackson*)  findet  in 
der  Stelle  the  reminiscence  of  an  imprecatio7i  against  the  Eaghians, 
the  (jeneration  of  ripers  that  shall  not  escape  damnation.  This 
Capernautn,  thongh  now  exalfed,  shall  he  thrusf  down  fo  hell. 
Aber  beide  geben  zu,  daß  die  Stelle  dunkel  ist;  ja  sie  kann 
in  der  Weise,  wie  das  Gkldnkr  versucht,  nur  erklärt  werden, 
wenn  das,  worauf  es  hier  ankommt,  daß  nämlich  Zara^ustri» 
in  Raya  geboren  war,   bereits  vorausgesetzt  wird.     Und  auch 


»)  Ebd.  III,  .S5.  ')  a.  a.  0.  229.  230.  231  f. 

•■')  Zur  Erklärung  des  Avost;\,   Zcitscbr.  f.  vergleich.  Sprachforschung 
1885,  202  f. 

*)    ^V7le^■e  was  Zoroasicr's  Xativc  Place P  JAOS  1893,229. 
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die  ganze  Deutung  von  raji  bestreiten  Daumesteter  *),  Bar- 
THOLOMAE*),  R EICHELT *)  Und  MouLTON*),  die  vielmehr  übersetzen: 
ils  te  diminuent  et  (afflUieyit,  crimlnels  dhireux  de  detruire  le 
hien,  sie,  die  darauf  ausgehen,  die  Würdigen  herabzusetzen, 
die  Mißächter  des  lieiligen  Hechts,  die  ihren  Leib  verwirkt 
haben,  theij  irho  (fJiaf)  set  out  (setj  to  degrade  (confemnj  ihe 
ivorthy,  who  despise  t/ie  IIolij  law  (despishuj  rujhteousness) ,  iiho 
have  forfcited  (forfeiting)  the'ir  bodies  (oicn  bodij).  Ja  selbst 
wenn  Kaya  als  die  Heimat  Zaraö-ustro's  anzusehen  wäre,  so 
würden  wir  uns  doch  immer  noch  in  Westiran  befinden,  für 
das  nun  im  allgemeinen  auch  noch  andere  Gründe  geltend 
gemacht  werden. 

So  zunächst  der  Familienname  Zara&ustro's,  Spitama,  der 
sonst  am  frühesten  in  Medien  nachzuweisen  ist:  der  Schwieger- 
sohn des  Astyages  hieß  nach  Ktesias  (bei  Phot.,  bibl.  81)  so 
und  sein  Sohn  wieder  Spitakes,  was  Justi  für  eine  Koseform 
davon  erklärt.  Allerdings  begegnet  uns  später,  nämlich  bei 
Arrian  (awa6.  VII,  4,  6),  auch  ein  Baktrier  Spitamenes'^);  aber 
das  ist  eben  später  und  läßt  sich  mit  Spiegel")  so  erklären, 
„daß  er  der  Familie  des  Propheten  angehörte,  die  sich  in  ähn- 
licher Weise  wie  später  die  Familie  Muhammeds  in  die  ver- 
schiedensten Gegenden  verbreitet  haben  wird.'' 

Justi")  schließt  auf  den  westiranischen  Ursprung  Zara- 
^ustru's  wohl  auch  daraus,  daß  sich  von  den  drei  heiligsten 
Feuern  des  Zara9-ustrismus  keines  in  Baktrien  befand,  „sondern 
das  Adhar  churra  oder  Farnbag  in  Persis  (Istachr),  und  das 
Adhar  Burzin  Mithr  in  Ghorasan  auf  dem  Berge  Raiwant  bei 
Nischapur;  dieses  Feuer  ward  erst  von  der  Zarathustralegende 
nach  Balch  verlegt,  und  noch  Firdusi  (Dakiki)  läßt  es  in 
Kischmer  bei  Turschiz  in  Ghorasan  brennen."  Jackson  macht 
demgegenüber    darauf    aufmerksam,    daß    nach    Bd.   17,  6    das 


')  a.  a.  0.  II,  348. 

*)  a.a.O.  34,  Die  Gatha's  des  Avesta  1905,  118. 

»)  a.  a.  0.  207.  *)  a.  a.  0.  389f. 

■*)  Auch  der  vorher  (III,  28,  10)  mit  Oxyartes  zusammen  genannte  Spi- 
tamenes  könnte  von  dort  stammen. 

")  Vistüspa  oder  Ilystaspes  und  das  Reich  von  Eaktra,  Histor.  Zeitschr. 
1880,  8.  ')  a.  a.  0.  257. 
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Feuer  Fambag  (denn  das  ist  unter  Fröbak,  Fröbäk,  Fröbäg, 
Fröbö,  Fröbä  zu  verstehen)  nach  dem  Berge  Röshan  versetzt 
worden  sei;  aber  dazu  bemerkt  wieder  D armesteter  *) :  on  met 
...  le  mont  Röshan  dans  le  pays  de  Kabul  d'apres  une  lecture 
du  texte  piihlie:  le  Grand  Bundahish  la  met  dans  un  pays  dont 
le  nom  est  aussi  incertain,  mais  semble  etre  Kärlkän  matä,  'le 
pays  de  Kärikän;  le  pehlevi  Kärtkän  serait  en  persan  Käryän; 
or  Käryän  est  precisement  le  nom  d'une  ville  de  Perse,  celebre 
jadis  par  un  feu  sacrt  qui,  disait  on,  etait  le  feu  de  Jemshtd 
transporte  du  Khvärizm.  Ja  selbst  wenn  später  in  Kabul  ein 
heiliges  Feuer  vorhanden  gewesen  wäre"),  so  handelt  es  sich 
eben  wieder  um  eine  spätere  Zeit;  es  bleibt  also  dabei,  daß 
früher  nur  im  Westen  heihge  Feuer  existierten  und  daß  des- 
halb auch  Zaraö^ustru  wahrscheinlich  von  dort  stammen  dürfte. 

Wenn  Jackson  weiterhin  meint,  Jl>":i  schließe  auch  aus 
der  religiösen  Intoleranz  der  Gä^ä  und  weil  die  Magier  zur 
Zeit  der  Sassaniden  ebenfalls  fanatisch  gewesen  wären,  ja  weil 
auch  die  Assassinen  aus  Atropatene  stammten,  auf  die  gleiche 
Heimat  Zara^uströ's,  so  ist  das  wohl  doch  nicht  dessen  Mei- 
nung. Er  schildert  hier  nur  unter  Vergleichung  dieser  späteren 
Verhältnisse,  wie  Vistäspo  die  Lehre  des  Propheten  verbreitet 
haben  mag,  aber  er  will  nicht  beweisen,  daß  dieser  aus  der- 
selben Gegend  stamme.  Und  nähme  Justi  das  doch  an,  so  würde 
die  Begründung,  die  er  dann  hier  versuchte,  allerdings  nicht 
einleuchten;  denn  Fanatismus  findet  sich  natürlich  auch  ander- 
wärts, als  gerade  nur  in  Atropatene  oder  auch  Persien  über- 
haupt. 

Noch  weniger  geht  es  endlich  an,  mit  de  Harlez  die 
Heimat  Zara^ustro's  deshalb  in  Persien  zu  suchen,  weil  die 
zara^ustrische  Totenbestattung  sonst  in  Hyrkanien  und  Kaspien 
nachzuweisen  wäie.  Denn  einmal  fand  sich  diese  Sitte  nach 
Strabo  (yeogr.  XI,  11,3)  gerade  auch  bei  den  Baktriern')  und 
nach  Diodor  {bibl.  hisf.  XVÜ,  105, 2)  bei  den  Griten,  außer- 
dem kommt  sie  bis  heute  in  Tibet  und  an  der  Nordgrenze  von 
Indien,  bei  den  Samojieden  und  Kamdschadalen  sowie  in  Afrika 

')  a.a.O.  I,  l'^4.  ')  Vgl.  auch  Spiegel  a.a.O.  21 

*)  Vielleicht  bezieht  sich  auf  sie  auch  die  Notiz  Aelian  an  hisf. 
X,  22,  wo  Hercuer  BcKKalot  liest. 

Religionsgeschichtlichc  Ver.-suclio  u.  Vorarbeiton  XVU,  i.  S 
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und  auf  Hawai  vor');  dann  aber  fragt  es  sich  noch,  ob  sie 
wirklich  bereits  von  Zara^ustro  empfohlen  wurde.  Ich  kann 
auf  diese  Frage  hier  nicht  eingehen;  jedenfalls  läßt  sich  .seine 
westiranische  Herkunft  auf  diese  Weise   nicht  sicherstellen-*). 

Als  sicher  wäre  sie  anzunehmen,  wenn  Zara^ustro  auch 
später  nicht  nach  Baktrien  gekommen  wäre;  denn  daß  er  dort 
nur  geboren  worden  sei,  nimmt,  soweit  ich  sehe,  bloß  Hommel 
an.  Aber  vorläufig  wird  noch  vielfach  behauptet,  daß  er  dort 
nicht  nur  später  gelebt,  sondern  auch  das  Licht  der  Welt  er- 
blickt habe.  Und  so  wird  es  bereits  zu  verstehen  sein,  wenn 
ihn  die  Griechen  und  Römer  vielfach   einen  Baktrier  nennen. 

Nicht  alle  tun  das:  der  Scholiast  zu  dem  ersten  Alkibiades 
122  A  sagt,  nach  den  einen  sei  Zoroastres  ein  Grieche,  nach 
den  andern  gehöre  er  zu  denen  oder  sei  er  ein  Kind  derer, 
die  von  dem  Festland  jenseits  des  großen  ^leeres  aufgebrochen 
seien;  aber  das  ist,  wie  sie  auch  entstanden  sein  mag*),  jeden- 
falls eine  ganz  unglaubwürdige  Angabe. 

Plinius  bezeichnet  {hist.  nat.  XXX  1,  [2,]  8)  den  andern 
Zoroaster,  von  dem  wir  bereits  hörten,  als  von  der  Prokonnesos 
(der  Insel  Marmara  im  Marmarameer)  stammend;  und  wenn- 
gleich dieser  Zoroaster  von  dem  Begründer  der  Magie  unter- 
schieden wird,  so  ist  er  doch  ursprünglich  mit  ihm  identisch. 
Die  merkwürdige  Angabe  über  seine  Herkunft  aber  hat 
Windischmann  durch  Verweisung  auf  den  von  dort  stammenden 
Aristeas  erklärt,  der  nach  Strabo  (geogr.  XIII,  1.16)  der  Dichter 
der  arimaspischen  Epen  und,  wenn  irgend  einer,  ein  Zauberer 
war:  so  konnte  dieselbe  Herkunft  leicht  auch  Zoroaster  zu- 
geschrieben werden. 

Rätselhafter  ist  es,   daß  schon  der  Epikureer  Kolotes  im 


0  Vgl.  JUSTI  a.  a.  0.  66,  Tiele  a.  a.  0.  345f..  DE  LA  ValliSe-PoüSSIN, 
Bouddhisme  1909,  330,  Westermarck,  Ursprung  und  Entwicklung  der 
Moralbegriffe  II,  1909,418.  431  f.,  SvEN  Hedin.  Transbimalaya  I.  1909.335, 
Crooke  u.  Soederblom,  Death  and  Disposal  of  ihe  Dead  (Indian.  non 
An/an  und  Farsi),  ERE  IV,  1911,  481  f.  504 f. 

»)  Ed.  Meyer,  Enc.  Brit}^  XXI,  205  schließt  aus  der  persischen 
Totenbestattung  vielmehr  auf  ostiranischen  Ursprung  des  Religionssystems; 
aber  das  geht  ebensowenig  an. 

*)  Eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  darüber  s.  bei  WlNDlSCH- 
MANN  a.  a.  0.  275.  1. 
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dritten  Jahrhundert  (bei  Proklos,  comm,  in  remp.  Plat.  II,  109) 
und  dann  Clemens  Alexandrinus  (s^rom.  V,  14.  103,  2ff.),  bez. 
die  von  ihm  erwähnte,  Zoroastres  in  den  Mund  gelegte  Schrift 
diesen  in  dem  bei  Piaton  {resp.  X,  614-6)  erwähnten  Pamphylier 
'Hp  TOü  'Apiieviou,  ös  irore  ev  7roXe[i(i)  TeXeuTnaas,  dvaipeö-evrwv  SeKaiafwv 
TÜv  vcKpüv  r\hr\  5l€(J)9^ap^6vwv,  öyins  pev  dvrjpeö'n,  Kopia^eis  6'  oTKaSe 
jieXAuv  9-d7rrea&ai  SuSeKaraTos  eiti  Trj  TTupä  k€I|I€vos  dvcßiu,  dvaßioüs  5* 
eXeyev  ä  CKel  i^oi,  gesehen  haben.  Lagarde  wollte,  auf  die  Ge- 
fahr hin,  sich  lächerlich  zu  machen,  in  'Apilevios  Awro  Mainyus 
erkennen,  der  einmal  irgendwo  eine  andere  Rolle  gespielt 
habe  ^)  als  in  den  baktrischen  Büchern,  und  die  über  den  Sohn 
oder  Schüler  dieses  erzählte  Sage  später  auf  Zara^ustni,  den 
Jünger  Ahuro  Mazdä's,  übertragen  sein  lassen.  Ja  er  glaubte, 
wie  übrigens  schon  Emin,  auch  den  'Hp  oder  ^Hpos  Piatons  in 
dem  ar\V  oder  }<"ii«  Mar  Iba's  und  dem  armenischen  König  Aray 
bei  Mose  von  Khorene  (Geschichte  von  Armenien  I,  15)  wieder- 
finden zu  können,  von  dem  dieser  erzählt,  Semiramis  habe  die 
Leiche  des  von  ihr  geliebten  und  im  Kampfe  gefallenen  Aray 
in  eine  große  Grube  geworfen  und  durch  einen  ihrer  Buhlen 
aussprengen  lassen,  die  Götter  hätten  den  Aray  geleckt,  so  daß 
er  wieder  lebendig  geworden  sei  und  die  Königin  an  ihm  ihre 
Lust  habe  büßen  können.  Auch  Langlois,  Marqüart  "),  Gelzer  ') 
und  neuerdings  wieder  Eisler  haben  sich  in  demselben  Sinne 
ausgesprochen,  und  Gelzer  hat  zugleich,  glücklicher  als  La- 
garde, die  Bezeichnung  Er's  als  Sohnes  des  Armeniers  damit 
erklärt,  daß  die  Armenier  Aram,  den  fjptos  ^ttwvuiios  der  Aramäer, 
auch  zu  ihrem  Nationalheros  gemacht  hätten.  So  erledigt 
sich  der  Versuch  Lagarde's,  die  Identifizierung  Er's  mit 
Zoroastres  zu  erklären,  und  ebenso  die  Vermutung  Windisch- 
mann's,  er  habe  als  Zoroastrianer  gegolten  und  sich  selbst 
Zarathustris   genannt,    woraus    dann    die    Späteren    Zoroaster 

^)  So  später  auch  Tiele  a.  a.  0.  206,  2  und  neuerdings  Legge.  The 
Jdou-headed  God  of  the  Mithraic  Mysteriös.  PSBA  1912.  125 f!..  Die 
Äußerung  Avrö  Mainyus'  zu  Zara&uströ  Vd.  19.6;  von  (deinorl  Mutter  ward 
ich  angerufen  —  scheint  noch  nicht  so  verwertet  worden  zu  sein. 

^)  Die  Assyriaka  des  Ktesias,  Philologus.  Suppl.  VI.  1S91— 93.  i^bS. 
Beiträge  zur  Geschichte  u.  Sage  von  Iran.  ZDMG  1895.  658 f. 

^)  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  kgJ.  säcbs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften,  philol.-hist.  Kl.  1896.  130. 
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selbst  gemacht  hätten.  Man  wird  nur  entweder  mit  Gumont, 
Bousset')  und  Eislkr  annehmen  können,  daß  das  Geschick 
Ei's  in  der  Tat  zara^ustrischen  Anschauungen  nacligebildet 
war  oder  daß  Er  wegen  der  AhnHchkeit  seines  Geschicks  mit 
der  Erwartung  dei-  Zara^ustrier  mit  Zaraö'ustro  selbst  gleich- 
gesetzt worden  ist;  wenn  bei  Arnobius  {adv.  nat.  I,  52)  mit 
Reufferscheid  Armenius  Zostriani  nepos  et  familians  Pamphylus 
Cyri  oder  mit  Gotelier  Arineniifilius  Zostriani  nepos  et  familiaris 
Pamphylus  Her  oder  mit  Windischmann  Armenii  filius  Zoroastris 
nepos  et  familia  Pamphylus  Ileru»  zu  lesen  ist*),  so  wäre  dieser 
oder  sein  Vater  Armenius  anderwärts  nur  zum  Enkel  Zara- 
9'uströ's  gemacht  worden. 

Verständlicher  ist  es  wieder,  wenn  Pseudoclemens  (hom. 
IX,  4,  vgl.  rec.  I,  30) ')  den  Zoroaster  mit  Nimrod,  und  Prokopios 
von  Gaza  {comm.  in  yen.  11),  weil  er  Epiphanios  (adv.  haer. 
I,  1,6)  mißversteht,  mit  Assur,  Gregorius  von  Tour  (Jmt.  Franc. 
I,  6),  Hugo  von  St.  Victor  (adnot.  elucid.  in  Pentat.  ed.  Miyne 
49)  und  Petrus  Gomestor  {hist.  schol.  lib.  genes.  39)  mit  Ham 
identifizieren.  Denn  auch  schon  Aristoxenos  und  Diodoros 
von  Eretria  (bei  Hippol.,  refut.  I,  2,  12),  sowie  PorphNTios  {vita 
Pyth.  12)  machen  Zaratas  oder  Zaratos,  bez.  Zabratos  oder  Zar- 
batos,  den  angeblichen  Lehrer  des  Pythagoras,  zum  Ghaldäer 
(vgl.  auch  Suidas  s.  v.  Z«po[ida5pr)s) ,  Clemens  Alexandrinus 
(s^row.  1,  15,  70)  und  Kyrillos  (adr.  Jul.  III,  87.  IV,  133)  zum 
Assyrer,  während  nach  den  Theologumena  arithmetica  (ed. 
Ast  43)  Nikomachos  von  Gerasa  Zoroastres  mit  den  an- 
gesehensten Babyloniern,  Lydus  (de  mens.  2,  3)  mit  den  Chal- 


')  Die  Himmelleise  der  Seele,  AR  1901.  250f. 

')  Gegen  die  Konjektur  Hosthanis  für  Zoastriani  vgl.  C.  SCHMIDT, 
Gnostische  Schriften  in  koptischer  Sprache  1892,  615,  über  die  event.  Be- 
zeichnung des  Armenius  als  familiaris  Cyri  Kroll  a.  a.  0.  ;^53,  der  aber 
in  der  Annahme  von  drei  Trägern  des  Namens  Zoroaster  bei  Arnobius  ebenso 
unrecht  haben  dürfte  wie  in  der  Zurückführung  der  Stellen  bei  Clemens  und 
Proklos  auf  die  wohl  bei  diesem  erwähnte,  aber  für  sich  rätselhafte  Fälschung. 

')  Wenn  IV,  27  Zoroaster  mit  Mizraim  identifiziert  wird,  so  ist  das 
ein  Mißverständnis  der  Quelle,  das  wieder  auf  das  Chronicon  Paschale 
(1,49 f.)  und  die  Historia  Jlrittonum  des  Nennius  (MOMMSEN.  Chronica 
tninora  sacc.  IV.  V.  VI.  VII.  rol.  III.  151)  eingewirkt  haben  dürfte;  vgl. 
BOL'SSET,  Hauptprobleme  der  Gnosis  1907, 144.  370. 
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däern  zusammenstellt.  Das  hat  nämlich  bereits  Bousset') 
daraus  erklärt,  „daß  zu  einer  gewissen  Zeit,  als  jene  Nach- 
richten entstanden,  die  Rehgion  der  Perser  in  ihrer  zarathustri- 
schen  Form  weit  nach  Westen  in  das  Gebiet  Babylons  und 
Assyriens,  d.  h.  des  mesopotamischen  Tieflandes,  vorgedrungen 
war  und  dort  eine  herrschende  Rolle  spielte."  Speziell  Ximrod 
war  später,  wie  Bereschit  rabba  38  zeigt,  als  Feueranbeter 
und  Zauberer  aufgefaßt  worden;  so  konnte  Zara^ustro  auch 
mit  ihm  (und  weiterhin  mit  Assur  und  Harn)  identifiziert 
werden. 

Dagegen  Clemens  Alexandrinus  {ström.  I,  15.  69,  6)  und 
Origenes  (c.  Cels.  I,  16).  sowie  ein  Papyrus  des  dritten  oder 
vierten  Jahrhunderts  ^)  nennen  Zoroastres  einen  Perser,  Clemens 
an  einer  andern  Stelle  {ström.  I,  21.  133,2),  ebenso  wie  Plinius 
{hist.  wa^.  XXX,  1,  [2,]  5)  den  Zaratus,  vielmehr  einen  Meder 
und  Suidas  (s.  v.  Zcopodcrrpris)  einen  Persomeder.  Auch  wenn 
das  Chronlcon  Paschale  {ed.  Migne  149)  sowie  Michael  Glykas 
{ann.  II,  253)  ihn  als  den  berühmten  Astronomen  der  Perser 
bezeichnen,  so  werden  sie  damit  zugleich  sagen  wollen,  daß 
er  unter  ihnen  geboren  sei  —  freihch  mögen  sie  und  schon 
die  früheren  dabei  Persien  in  einem  weiteren  Sinne  verstanden 
haben. 

Aber  diesen  Nachrichten  stehen  nun  eben  andere  gegen- 
über, die  ZaraD^ustru  als  Baktrier  bezeichnen.  Dabei  lassen 
ihn  freilich  Ephiphanios  {adv.  haer.I,  1,6)  und  Prokopios  von 
Gaza  {comm.  in  gen.  11)  erst  aus  dem  Westen  —  Epiphanios 
identifiziert  ihn  ja  mit  Nimrod,  Prokopios  mit  Assur  —  nach 
Baktrien  kommen,  indes  die  anderen  Schriftsteller,  die  ihn 
dorthin  versetzen,  nämlich  Berossos  (bei Mose  von  Khorene  I,  o), 
Kephalion  (bei  Euseb.,  chron.  ed.  Karst  i)0,  1  —  Georg.  Sync, 
chrmi.  ed.  Dindorf  I,  315),  Theon  {progymn.  9),  Justinus  {epit. 
Trog.  Pomp.  1,  1,  9),  Arnobius  {adv.  nat.  I,  5),  Eusebius  (praep. 
ev.  X,  9,  10),  Ammianus  Marcellinus  {res  gestae  XXIII,  6,  32), 
Orosius  {hist.  1, 4)  und  Isidorus  Hispalensis  {etijmolog.  VIII.  9, 
chronic.  12)  lassen  ilin  wohl  da  auch  geboren  werden.  Und 
doch   stammt    das   eben   überall   dort,   wo  Zoroastres  zugleich 

»)  ebd.  876f.  «)  Vgl.  Gray  a.  a.  0.  312. 
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als  König  bezeichnet  oder  wenigstens  angesehen  wird,  aus 
jener  mißverstandenen  Stelle  des  Ktesias  (bei  Diod.,  bibl.  hisf. 
II,  6,  2ff.):  nur  wenn  Ammianus  Marcellinus  sowie  Epiphanias 
und  Prokopios  ihn  lediglich  als  Zauberer  und  dergleichen  be- 
zeichnen, so  konnten  sie  für  ihre  Angabe  über  seine  Natio- 
nalität auch  noch  den  andern  Grund  haben,  daß  zwar  nicht 
Zara9^uiströ's  Heimat  —  denn  über  sie  sprechen  sich  wenigstens 
die  zuletzt  genannten  beiden  anders  aus  — ,  wohl  aber  seine 
spätere  Wirkungsstätte  in  Baktrien  gesucht  wurde.  Wie  steht 
es  also  mit  den  Nachrichten  über  diese? 

Während  die  Heimat  Zaraö^ustro's  trotz  der  eben  be- 
sprochenen griechischen  und  lateinischen  Nachrichten  gegen- 
wärtig kaum  von  jemand  in  Baktrien  gesucht  wird,  lassen  ihn 
auch  jetzt  noch  manche  später  dort  wirken:  so  Modi,  Geiger, 
Oldenberg,  Mills.  Ed.  Meyer,  Stube,  H.  G.  Rawlinson. 
MoüLTON,  Moore,  von  Schröder.  Auch  Jacksox  hält  das  für 
möglich;  dagegen  Justi,  Bartholomae,  Lehmann  ')  und  Reichelt 
denken  Zara&uStro  auch  später  nur  in  Iran,  wenngleich  viel- 
leicht im  Osten  davon,  tätig. 

Sie  berufen  sich  dafür  zunächst  auf  die  Stelle  Yt.  5,  108, 
nach  der  Vistäspo  pasne  oder  vielmehr  jyasyie  äpdm  fragdänaom, 
also  nicht  derri^re,  wie  Darmesteter  *),  oder  on  the  fartJier  side, 
wie  Jackson  *)  will,  sondern,  wie  auch  Bartholomae  und  Wolfk 
übersetzen:  angesichts  des  Wassers  Frazdanus  (Reichelt*): 
hefore  the  lake  Fr.)  geopfert  habe.  Allerdings  wird  der  See 
Frazdän  Bd.  22, 5  und  sonst  (auch  noch  von  Bartholomae 
und  Reichelt)  nach  Sagastän  oder  Seistan  verlegt;  aber  zu- 
erst Lagaede  *)  hat  vielmehr  an  den  armenischen  Fluß  Hrazdan 
gedacht,  und  dazu  paßt  die  andere  Beschreibung  jenes  Opfers 
des  Vistäspü,  die  wir  Yt.  9,  29.  17,49.61  finden.  Danach  hat 
nämlich  dieses  Opfer  —  denn  es  handelt  sich  ursprünglich 
wohl  um  dasselbe  —  vielmehr  angesichts  des  Wassers  Däitya 
stattgefunden,  ja  hier  opfert  5,112  auch  Vistasp(»'s  Bruder 
Zairivairis.     Die  Däityä   aber    fheßt   nach  V.  104  und  Yd.  1,2 

•)  Bei  Chantepie  de  la  Saüssaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte 
'II.  1905,  172. 

-)  a.a.O.  11,392.  •)  Zoroastcr  210,  *)  a.a.O.   108. 

'')  Beitrage  zur  baktrischen  Lexikographie  1868,  28. 
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in  Airyana  VaBjo  —  mag  sie  auch  im  einzelnen  mit  dem  Kur, 
Aras,  Kizel  Uzen  oder  Safed  Rad  zu  identifizieren  sein.  Dar- 
mesteter')  meint  zwar  unter  Jackson's  Beifall:  la  lirtsence  de 
Vishtäspa  sur  la  Däitya  peut  etre  im  Souvenir  de  Vorigine  medi- 
que  du  heros,  ou  tenir  slmplement  au  fait  que  la  Däitya  est  la 
rimere  sainte  par  excellence,  consacree  par  la  naissance  de  Zoro- 
astre  et  de  la  relü/ion:  Vtshtäsp)  sacriße  aux  bords  de  la  Däitya 
comme  im  roi  de  France  pourrait  sacrifier  ä  Jerusalem;  indes 
wahrscheinlicher  ist  es  nach  den  Stellen  aus  Yt.  5  doch  wohl, 
daß  er  wirklich  in  dieser  Gegend  gelebt  hat. 

Denn  dasselbe  gilt  wohl  von  seinem  Hauptgegner  Araja- 
taspo.  Wird  dieser  nämlich  Yt.  9,  30.  17,50.  19,87  als  Hy- 
aonit  bezeichnet,  so  sind  die  damit  wohl  identischen  Chionitae, 
die  Ammianus  Marcellinus  (res  gestae  XVI,  9,  4'.  XVII,  5,  1)  mit 
den  Euseni  oder  Gelani  zusammen  nennt,  wahrscheinlich  west- 
lich vom  kaspischen  Meer  zu  suchen.  Ja  dafür  könnte,  wenn 
Yt.  9,  31.  17,  51  mit  den  Hyaoniten  die  VaraSakano  zusammen- 
gestellt würden,  auch  angeführt  werden,  daß  die  Vertae,  denen 
jene  dann  entsprechen  könnten,  bei  Ammianus  MarceUinus, 
wenngleich  nur  in  der  Schilderung  einer  Truppenverteilung 
(XIX,  2,  3),  mit  den  Chionitae  zusammengestellt  werden.  Indes 
Bartholomae  und  Wolfe  finden  die  VaraSakano  überhaupt 
nicht  an  diesen  Stellen;  sie  übersetzen  die  Worte:  uia  az9m 
fraourvaesayeni  humaya  va)'döakanqmm  (oder  wie  sie  lesen : 
vär^iökanqm)  hyaonya  haca  daivhävö  vielmehr:  daß  ich  wieder 
heimbringe  samt  der  Humayä  die  VäriSkanä  aus  dem  Lande 
der  Hyaoniten,  und  ersterer")  bemerkt  dazu:  „ich  beziehe  den 
Satz  auf  die  ZDMG  36,  584  erwähnte  Erzählung  des  Sähnäma." 
Hier  aber  sagt  er:  „nach  Firdusi  raubt  Ard2asp  zwei  Töchter 
des  Gustäsp,  die  später  Isfendiär,  Gustäsp's  Sohn,  wiederbringt, 
sie  heißen  bei  Firdusi  Humai  und  Behäferid." 

So  wird  auf  diesen  Beweis  für  ein  westiranisches  Reich 
Vistfispo's  zu  verzichten  sein,  und  auch  den  andern,  früher 
angeführten  Aussagen  stehen  andere  gegenüber,  die  jenen  und 
Zara^ustro  seU)st  vielmehr  in  Baktrien  und  speziell  in  l^;ilkh 
wohnend  denken  sollen. 


^)  a.a.O.  III,  LXXXIII. 

'^  Altiranisches  Wörterbuch  1834. 
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Man  rechnet  zu  ihnen  schon  die  Stelle  Y.  46,  1.  die 
Dabmkstetek ')  übersetzt:  ters  quelle  tcrrc  mc  tournerni-jc? 
Oh  irai-je  poti/sr  ma  prirre?  und  Bartholomae ') :  in  welches 
Land,  um  zu  entfliehen,  wohin,  um  zu  entfliehen,  soll  ich 
gehen?  Aber  darin  liegt  doch  offenbar  nicht,  daß  Zara^ustro 
gerade  nach  Baktrien  ausgewandert  sei,  ja  nicht  einmal,  daß 
er  überhaupt  seine  Heimat  plötzlich  verlassen  habe.  Daß  sein 
späterer  Aufenthaltsort  Baktrien  gewesen  sei,  folgt  auch  nicht 
aus  der  Geographie  des  Awesta;  denn  wenngleich  dieses  mehr 
nach  Osten  gravitiert,  so  kann  es  doch  als  Ganzes  sehr  wohl 
anderswo  entstanden  sein  als  an  der  Wii'kungsstätte  Zara- 
^uStrö's.  Und  ebenso  wenig  braucht  Vistuspo  deshalb  in 
Baktrien  geherrscht  zu  haben,  weil  nach  Yt.  19, 6Gff.  seine 
Dynastie  (nicht  von  dort,  sondern)  aus  Seistan  stammte.  Erst 
die  späteren  muhammedanischen  Schriftsteller  und  Firdusi 
versetzen  ja  Vistäspo's  Vorfahren  und  ihn  selbst  nach  Baikh, 
aber  sie  berichten  zugleich  so  Unmögliches  über  ihn,  daß 
schon  deshalb  auch  auf  jene  Angaben  kein  Verlaß  ist.  So 
betrachtet  Tabäri  Nebukadnezar  und  Cyrus  als  Generäle  unter 
Lohrasp  und  Vistäsp,  Firdusi  läßt  letzteren  in  seiner  Jugend 
an  den  Hof  des  römischen  Kaisers  gehen  usw.  Oder  findet 
sich  jene  Tradition  nun  auch  in  älteren  Quellen,  so  daß  sie 
doch  mehr  Beachtung  verdient? 

Unter  den  Münzen  des  Kanerkes  oder  Kaniska*)  haben 
wir  eine,  die  auf  dem  Revers  eine  bärtige  Gottheit  in  Armel- 
tunika,  in  der  rechten  Hand  einen  Kranz  haltend  und  vor 
einem  Pferde  stehend,  zeigt,  mit  der  Legende:  APOGACnOV-. 
Jackson  und  noch  Tomaschek')  wollen  statt  dessen  AP.,  Dak- 
MEsTETEit  AP.  lesen  (und  die  Gottheit  trotz  ihres  männlichen 
Geschlechts  auf  die  Drväspa  deuten);  aber  angesichts  der  Ab- 


')  a.a.O.  1,301.  -)  Die  Gatha's  75. 

=)  Über  die  Frage  nach  seiner  Zeit  vgl.  außer  WlXTERXiTZ,  GesclücLie 
der  indischen  Literatur  I,  1908.  437.  II,  1,  1913,  202.  1  neuestens  KENNEDY, 
rite  Secrei  of  Kanishka,  JRAS  1912,  ßfiöfT.  971  ff.,  sowie  LÜDERS.  Epi- 
graphische Beiträge,  SAB  1912,  830f.  u.  JOHNSTON.  Buddhist  China  1913.28.1. 

*)  Vgl.  Gardner  atid  Poole,  Tlie  Coins  of  the  Grcek  atid  Scythic 
Kings  of  Bactria  and  Jndia  1886,  130. 

')  Baktrianoi,  RE'  II,  1896,  2813. 
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bildung  der  Münze  bei  Gakder  und  Poolen  kann  an  der 
Richtigkeit  der  erstangeführten  Lesart  kein  Zweifel  mehr 
bestehen.  Ferner  ist  dieses  Lrwaspo  wohl  aus  Aurvataspö 
entstanden,  und  doch  wird  dabei  nun  nicht  mit  Jackson  und 
ToMAscHEK  an  den  Vater  Vistäspö's  zu  denken  sein,  der  zum 
Heros  geworden  wäre  —  denn  davon  wissen  wir  sonst 
schlechterdings  nichts  — ,  sondern  mit  Hoffmann*)  und  Stein*) 
an  Apam  Napä,  der  jenen  Beinamen  (schnelle  Rosse  besitzend) 
hatte.  Wenn  Darmesteter ')  dagegen  einwendet:  dam  Je  Pan- 
theon de  Kanishha  les  dieux  se  presentent  sous  la  forme  qii'ils 
ont  dans  le  Parsisme,  et  le  Parsisme  connait  Apam  Napdt  sou!> 
le  nom  de  Borj  —  so  schließt  das  doch  nicht  aus,  daß  er 
anderwärts  unter  jenem  Namen  verehrt  wurde.  Daß  man 
schon  im  ersten  nachchristhchen  Jahrhundert  Lorasp  und  dann 
wohl  auch  Vistäsp  nach  Baktrien  versetzt  hätte,  läßt  sich  also 
aus  diesen  Münzen  nicht  schließen. 

Wohl  aber  würden  die  schon  oben  erwähnten  griechischen 
Nachrichten,  die  Zara^ustro  als  Baktrier  bezeichnen,  ohne  ihn 
doch  zugleich  als  König  auszugeben,  und  die  also  nicht  (oder 
wenigstens  nicht  nur)  auf  jene  mißverstandene  Stelle  bei  Kte- 
sias  zurückzugehen  brauchen,  sondern  auch  noch  von  einer 
andern  Tradition  abhängig  sein  könnten,  in  dem  letzteren 
Falle  beweisen,  daß  eine  solche  Tradition  wenigstens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  (in  ihr  schrieb  Am- 
mianus  Marcellinus)  vorhanden  war.  Indes  auch  das  würde 
nichts  beweisen,  denn  die  Tradition  könnte  natürlich  erst  im 
Zusammenhang  mit  dem  Vordringen  des  Parsisnms  nach  Osten 
entstanden  sein.  Freilich  daß  es  vor  den  Achämeniden  kein 
baktrisches  Reich  gegeben  zu  haben  scheint,  darf  man  für 
diese  Annahme  nicht  geltend  machen;  denn  Vistäspo  brauclit 
nur  über  einen  Teil  des  Landes  geherrscht  zu  haben.  Wohl 
aber  haben  wir  schon  aus  dem  Ende  des  vierten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  eine  griechische  Nachricht,  die  ihn  viel- 
mehr nach  Medien  versetzt. 


')  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer.  Abhandlungen  f. 
d.  Kunde  des  Morgenlands  VIT,  3,  1880,  150. 

')  Zoruastn'uH  Deities  on  Indo-scijtUian  Ciutui,  Bahtjl.  and  Or.  I^ec. 
1887,  157ff..  I,td.  Ant/quarif  1888,  91.  ••)  a.a.O.  II.  432. 
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Das  ist  die  von  Chares  von  Mitylene  (bei  Athen.,  dipnos. 
XIII,  85)  überlieferte  Geschichte  von  Hvstaspes  oder  vielmehr 
seinem  jüngeren  Bruder  Zariadres.  Denn  unter  diesem  Hy- 
staspes  muß  schon  deshalb,  weil  er  einen  Bruder  Zariadres 
(oder  vielleicht  Zariares)  —  im  Awesta  Zairivairis  genannt  — 
hat,  der  Gönner  Zaia^uströ's  verstanden  werden;  auch  wird 
von  Firdusi  fast  dasselbe,  wie  hier  von  Zariadres,  von  Gustäsp 
erzählt.  Und  von  den  beiden  Brüdern  sagt  nun  eben  (Ihares: 
cKupieuaev  ...  6  |i€v  'YcrrdffKns  MnSias  Kai  Tfjs  uttokötw  x^P^%  ^  Se 
ZapidSpns  Tfjs  uTrepdvu  KaaTri'wv  ttuXüv  [aexpi  toö  Tavdi5os.  Hier 
wird  also  Hystaspes  nach  Medien  versetzt,  und  auch  sein 
Bruder  nicht  etwa  in  Baktrien,  sondern  nördlich  von  Medien 
gesucht;  ihre  Ableitung  von  Aphrodite  und  Adonis  zeigt  zwar, 
daß  auf  jene  Angaben  nicht  allzu  viel  Wert  zu  legen  ist,  aber 
als  ein  Beweis  gegen  Baktrien  als  Wohnort  des  Vistüspo  dürfen 
sie  wohl  doch  verwendet  werden '). 

Endlich  kann  man  vielleicht  auch  daraus,  daß  schon  in 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  wir  sahen,  Xanthos 
von  Zoroastres  weiß,  schheßen,  daß  er  nach  Westii'an  gehört. 
Jedenfalls  aber  wird  auf  Grund  der  anderen  griechischen  Nach- 
richten in  Verbindung  mit  den  awestischen  anzunehmen  sein, 
daß  Zara^uströ  nicht  nur  in  Westiran  geboren  war,  sondern 
auch  späterhin  dort  wirkte. 

3.  Die  näheren  Lebensumstände  Zara&uströ's. 

Aus  dem  Awesta  erfahren  wir  bekanntlich  über  das  Leben 
Zara^uströ's  im  einzelnen  nur  wenig;  es  fragt  sich  also,  ob 
uns  hier  vielleicht  wieder  die  griechischen  und  lateinischen 
Nachrichten  weiterhelfen. 

Plinius  berichtet  (Jiist.  nat.  VII,  16  [15,]  12),  Zoroastres  habe 


')  Wenn  SCHWARTZ  (Chares,  RE-  III,  212!))  die  Erzählung  nicht  ira- 
nischen, sondern  ionischen  Ursprungs  nennt,  so  ist  das  eben  angesichts  ihrer 
Wiederkehr  bei  Firdusi,  sowie  der  Notiz  bei  Athenaios:  ^vn^oveOerai  ...  6 
^pojs  oÖTos  napä  toTs  inv  'Ao(av  otKoüai  papßäpois  uai  nepiffows  fori  ^hAcütös  ktA.  nicht 
sehr  wahrscheinlich;  auch  die  von  demselben  weiterhin  (c.  36)  niitgeteUte 
Gründungssage  von  Massalia  könnte  vielmehr  aus  Asien  stammen;  vor  allem 
aber  behält  die  Ajigabe  über  die  Reiche  der  beiden  Brüder  ihren  Wert.  Vgl. 
auch  neuestens  Radermacher,  Die  Gründung  von  Marseille,  RhM  1917,  Iff. 
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als  einziger  an  demselben  Tage,  an  dem  er  geboren  wurde, 
gelacht,  und  sein  Hirn  habe  so  gezuckt,  daß  es  die  darauf 
gelegte  Hand  zurückgestoßen  habe:  futurae  praesayio  scientiae. 
Die  erstere  Nachricht  findet  sich  auch  bei  Augustin  (de  civ. 
dei  XXI,  l^),  und  da  beide  von  Vorgängern  abhängig  waren, 
so  wird  jener  Zug,  der  uns  in  einheimischen  Quellen  erst  im 
Dinkard  (V,  2,  5.  VII,  3,  2f.  25)  und  bei  Zät-sparam  (I,  14,  12f. 
16 f.)  begegnet,  schon  früher  berichtet  worden  sein.  Moultox 
will  ihn  auch  schon  in  der  (bereits  von  Grusius  ')  verglichenen) 
vierten  Ekloge  Vergils  vorausgesetzt  finden,  und  wenn  diese 
endlich  mit  Gepfcken')  auf  Poseidonios  zurückzuführen  wäre, 
so  würde  man  ihn  sogar  noch  einige  Jahrzehnte  weiter  zurück- 
datieren können.  Aber  was  zunächst  diese  GEiFCKEx'sche 
Theorie  angeht,  so  ist  sie  wohl  von  Jos.  Kroll')  widerlegt 
worden:  Moulton  selbst  wird  zwar  mit  seiner  Erklärung  des 
Verses  60  bei  Vergil: 

incipe,  parve  puer,  risu  cognoscere  mairem 
von  dem  Lachen  des  Kindes  —  mag  man  nun  in  V.  62:  cui 
non  risere  parentes  oder  mit  Quintilian  {de  instit.  or.  IX,  3,  8). 
Grusrts,  Birt*)  und  Kurfess*^):  qui  noti  riscre  parenti  bez. 
parentes  lesen  —  recht  haben"):  indes  daß  damit  auf  Zara- 
^uströ  angespielt  wird,  ist  nicht  sicher.  Denn  wenn  Moulton 
auch  den  darauf  folgenden  Schluß  des  Gedichtes: 

nee  deus  hunc  mensa,  dea  nee  dignata  cubili  est 
daraus  erklärt,  daß  nach  der  späteren  Überlieferung  Zara- 
^ustr()  von  Hvovi  keine  Kinder  gehabt  habe  und  deshalb 
meint'):  it  is  ohvious  that  Hvovi  might  just  as  well  be  a  goddess 
bride  outright  and  Virgil  mag  verg  easilg  have  heard  the  storg 
in  this  form,  which  assimilates  it  to  mgths  of  Greece  long  fami- 
liär to  him,  so  ist  das  doch  wohl  keineswegs  klar,  und  ebenso - 

')  Exkurse  zu  Virgil,  RhM  1896.  551!.  558. 

-)  Die  Hirten  auf  dem  Felde.  Hermes  1914.  322 R. 

*)  Poseidonios  und  Vergil,  ebd.  1915.  137 ff. 

*)  Vergil,  Bucol.  4,62:    qui  non  riserc  parentes.  BPhW   1918.  186£f. 

"*)  Zu  Vergü,  Buc.  IV  62,  ebd.  760f. 

*)  Vgl.  außer  dem  oben  genannten  noch  MARX,  Virgils  vierte  Ekloge 
Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  1898.  127.  LiKTZM.\NN.  Der  Weltheiland. 
1909,  5.  44. 

*)  Earhj  Fersian  Poetrij  1911,54  —  Early  Zoroastriauism  92. 


44  Carl  Giemen 

wenig  läßt  sicli,  wie  Mollton  selbst  hervorhebt,  irgendwie 
walirscheiulich  machen,  daß  auch  nur  die  wirklich  nachweis- 
bare spätere  Legende  von  Zara^uströ  und  Hvovi  im  Westen 
bekannt  gewesen  sei.  Die  beiden  Verse  sind  ja  wohl  auch 
ohnedies  zu  verstehen,  entweder  einfach  in  der  Weise  Co- 
RiNGTONs'):  a  chüd  wkom  ihe  parents  do  not  lore  can  never  he- 
comeahero  or  enjoy  ihe  retrards  of  a  hero,  oder  mit  Kukuf-a*) 
aus  dem  Vorbild  von  Theokrits  Herakliskos  (XXIV),  .,wo  der 
kleine  Held,  der  schon  als  Brustkind  niemals  weinte  (aiev  a5a- 
Kpus  V.  31),  am  ersten  Tage  seines  Lebens  dem  herbeieilenden 
Vater  die  erwürgten  Schlangen  lachend  vor  die  Füße  wirft 
und  so  das  Lachen  der  geängstigten  Eltern  und  anderen  Augen- 
zeugen hervorruft  (V.  54—59)",  um  dann  von  Juppiter  an 
seinen  Tisch  gezogen  und  Hebe  zum  Gatten  gegeben  zu 
werden.  Dann  aber  bedarf  es  auch  zur  Erklärung  des  Voran- 
gehenden nicht  der  Zara^uströ-Geschichte;  glaubten  die  Alten 
doch,  die  Kinder  pflegten  sonst  tFj  TeaoepaKoaTrj  TrpoaXaiißdveiv  tö 


')  P.  Vergilü  3faronis  opera  I,  1881,  59;  vgl.  auch  Geffcken  a.  a.  O. 
33'J,  1. 

-)  Römische  Säkularpoesie  1911,  ß4f.  Wenig  zutreffend  ist  es  da- 
gegen, wenn  K.  fortfährt:  „auf  die  Beziehung  zu  Herakles  haben  übrigens 
schon  die  Berner  Scholien  bei  V.  62  deutlich  hingewiesen :  tiobilibus  jnteiis 
editis,  in  atrio  domus  Junonis  Lucinae  lectns,  Herculi  uiensa  ponebatnr'' 
und  in  der  Anmerkung  sagt:  ;,auch  die  erwürgten  Schlangen  fehlen  nicht 
bei  Vergil  (V.  24  uccidet  et  serpens)  und  die  Verse  21  f.  (ipsae  lade  domum 
referent  distenta  capellae  ubera  nee  iuagvos  vietuent  arme>ita  leones) 
finden  ihr  Analogen  bei  Theokr.  XI,  12  noAAdKi  Kai  öies  noii  tmüAiov  aüiai  dniiv- 
&0V  und  XXIV,  86 f.  in  der  Weissagung  des  Teiresias:  eoiai  hi\  toüt'  ajiap, 
6nr]viKa  veßpöv  dv  euvä  Kapxapö5(ov  oiveo&at  iSiv  äükos  oük  li^eAiioei"  —  denn  dabei 
handelt  es  sich  um  etwas  Andres.  Eher  kann  man  endlich  noch  bemerken : 
.daß  Vergil  bei  der  Verherrlichung  seines  2}^<cr  divinus  in  der  Tat  der  Ver- 
t,'leich  mit  Herakles  sehr  deutlich  vorschwebte,  zeigt  auch  das  Motiv  von 
der  Versetzung  des  Gefeierten  in  den  Himmel  (V.  l,öff.,  vgl.  Cic.  de  off. 
III,  5,25)  und  besonders  in  V.  17  das  Wort  vom  pacatus  orbis,  vom  ^?n|i£- 
püoai  Yotav  (Eurip.  Herc.  für.  20),  das  die  Griechen  seit  Piudar  {Isthm.  I. 
3,  75;  vgl.  Verg.,  Aen.  VI,  803)  als  die  eigentliche  Großtat  des  Herakles  zu 
preisen  gewohnt  waren."  Daß  sich  Virgil  der  von  FRIES  (Studien  zur 
Odyssee  I,  1910,  185  ff )  angenommenen  palingenetischen  Grundbedeutung  des 
Lachens  voll  bewußt  war,  bezweifelt  K.  mit  Recht,  ja  man  muß  fragen,  ob 
sie  auch  nur  an  allen  von  F.  angeführten  Stellen  (und  dazu  gehört  die  Notiz 
über  Zortavastra,  wie  er  sagt)  anzunehmen  ist. 
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YeAaoTiKÖv  Kai  €7riYivcüaK€iv  \it\Tipa  (Keller,  rer.  nat.  Script.  7nin.  42); 
ja  eben  deshalb  hat  man  von  Zara^uströ  erzählt,  er  habe  viel- 
mehr gleich  bei  der  Geburt  gelacht.  Der  von  Plinius  an 
zweiter  Stelle  erzählte,  sonst  wohl  nicht  zu  belegende  und 
selbstverständlich  ebenfalls  sagenhafte  Zug  wird  von  ihm  selbst 
erklärt. 

Wenn  derselbe  weiterhin  (hist.  nat.  XL  42  [97,]  242)  be- 
richtet, Zoroastres  habe  in  der  Wüste  20  Jahre  lang  von  Käse 
gelebt,  der  so  zubereitet  war,  daß  Zoroastres  das  Altern  des 
Käses  nicht  merkte  —  denn  so  wird  man  die  Worte:  ut  vetii- 
statern  non  sentlret  verstehen  müssen  — ,  so  bezieht  sich  das 
wohl  ursprünglich  auf  die  Vorbereitungszeit,  die  Zoroastres 
auch  nach  Dion  Ghrysostomos  {o7'.  36, 40)  auf  einem  Berge 
zugebracht  hätte,  während  die  von  Porphyrios  (de  antro  nymph. 
(i)  nach  Eubulos  berichtete  Weihung  einer  Höhle  durch  Zoro- 
astres den  in  Höhlen  stattfindenden  Mithraskult  erklären  soll. 
Auch  die  Nachricht  des  Scholiasten  zu  dem  ersten  Alkibiades 
(121  E),  Zoroastres  habe,  sieben  Jahre  alt  geworden,  geschwiegen 

—  nur  so  lassen  sich  die  Worte  C,'  yevönevov  Itwv  aicüKtjaai  über- 
setzen — ,  ist  vielleicht  so  zu  verstehen,  daß  Zoroastres  von 
dieser  Zeit  ab  sich  auf  seinen  künftigen  Beruf  vorbereitet  habe 

—  wovon  freilich,  ebenso  wie  von  seiner  eigentümlichen  Lebens- 
weise, auch  die  spätere  einheimische  Literatur  nichts  weiß. 
MouLTON  scheint  den  Käse,  dessen  Altern  man  nicht  merkte, 
mit  dem  zaramaya  raoyna,  der  Frühlingsbutter  Had.  X.  2,  18, 
die  wohl  als  Unsterblichkeitsspeise  gilt,  zusammenbringen  zu 
wollen;  aber  Käse  ist  doch  etwas  anderes  als  Butter,  und  Selbst- 
nicht-altern  etwas  anderes,  als  anderen  die  Unsterbhchkeit 
mitteilen  oder  die  Unsterblichen  nähren.  So  wird  jene  Notiz 
bei  Plinius  vielmehr  aus  der  magischen  Sitte  herstammen,  von 
der  wir  bei  Diogenes  Laertios  (de  vit.  pfiilos.,  prooem.  2,  7)  hören. 
Wohl  aber  hat  die  Angabe  Dions,  Zoroastres  habe  sich  auf 
einen  Berg  zurückgezogen,  wenn  auch  nicht  an  Vd.  19.  4  — 
denn  hier  ist  die  Übersetzung:  auf  dem  Hügel  des  Hauses 
Pourusaspi/s  unsicher  — ,  so  doch  an  22,  19  ihre  Parallele  und 
beweist,  daß  diese  Ansicht  über  den  Schauplatz  der  Zara^ustro 
zuteil  gewordenen  Offenbarunir  schon  im  ersten  cliristliehen 
Jahrhundert    existiert   haben    nmß.     Entstanden  wird  sie.    wie 
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so  manche  ähnliche  Traditionen,  in  letzter  Linie  aus  der  Berg- 
verehrung sein  —  wenn  sie  nicht  vielleicht  auf  den  Namen 
des  betreffenden  Berges  zurückgeht,  Lagarde*)  bemerkt  näm- 
lich zu  unserer  Stelle:  ..Haft  qulzüm  V  99  unter  magua  wird 
berichtet,  Zarduscht  habe  nach  der  riickkehr  von  seiner  Studien- 
reise durch  Ägypten.  Griechenland  und  Italien  auf  dem  berge 
*"!T:o  im  gebiete  von  Silän  gelebt  und  dort  das  buch  Istäg 
(korrigiere  ahastag  . .  .)  geschrieben.  Der  Silän  liegt  uacli 
Saint-Martin  1  61  östlich  vom  see  von  Urmia.  bei  Qazwlni 
(Kosmographie,  herausgeg.  von  WCstenfeld)  I  163,  11  fehlt 
also  ein  piinktchen  um  dem  berge  ]{«{'?DD  in  Atropatene  seinen 
wirklichen  namen  zu  verschaffen:  wer  den  artikel  des  Qazwini 
überlegt,  wird  über  die  mythologische  bedeutsamkeit  des  gipfeis 
nicht  im  zweifei  sein,  nun  kennt  der  Bundehesch  21,  18.  19 
einen  berg  Zritar  welcher  der  berg  Manus  ist  (unter  der  zeile 
steht  Zeredaz).  jenes  "'iTiD  ändere  ich  danach  in  iiTiO  und  sehe 
in  diesem  den  Manus  Zritac.  Das  wegfallen  der  sylbe  tac  darf 
nicht  beunruhigen,  denn  Zritac  ist  entstanden  aus  der  lesart 
zweier  hss  des  Zamyädyascht  1,  die  durch  die  pehleviform  als 
alt  erwiesen  wird:  für  das  von  Westergaard  in  den  text  ge- 
setzte Zeredo  geben  jene  beiden  zairi  dagö.  Diese  lesart  wird 
bestätigt  durch  die  oben  angeführte  Überlieferung  bei  Dio: 
goldbrand  wird  ein  ganz  passender  name  für  den  berg  sein, 
auf  welchem  Zoroaster  seine  Offenbarungen  empfing,  ja  es 
scheint  denkbar  daß  eine  volkset3^mologie  den  Namen  Zradasf 
mit  jenem  zairidaga  in  Verbindung  gebracht  hat:  dasta  wäre 
das  regelrechte  partizip  der  wurzel  daz.^''  Sollte  das  zutreffen, 
so  wäre  damit  zugleich  die  ganze  Tradition  von  Zaraö-ustro's 
Berufung  auf  einem  Berge  nicht  nur,  sondern  auch  von 
der  Entzündung  desselben,  die  Dion  weiterhin  erwähnt. 
zu  erklären.  Aber  wahrscheinhcher  beruht  diese  Nachricht, 
nach  der  Zara^ustro  aus  dem  auf  den  Berg  herabstürzenden 
Feuer  unversehrt  herausgekommen  sei,  wenn  sie  sich  doch 
auch  nicht  mit  Meiners  *)  aus  der  Geschichte  vom  brennenden 
Busch  ex.  3,  2f.  oder  mit  Windischmanx  aus  einer  leider  nicht 

')  a.a.O.  171. 

*)  De  Zoroastris    vita   iustitutis   doctrina    et  libris.    üovi  comni. 
soc.  reg.  scient.  YIII.  1778,  52. 
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bezeichneten  Stelle  des  Bundahisn  erklären  läßt,  und  die  Vor- 
stellung von  dem  ocvardnd,  an  die  Bousset  ')  erinnert,  ebenso 
wenig  genügt,  vielmehr  auf  einer  andern  etymologischen  Deu- 
tung seines  Namens.  Die  pseudoclementinischen  Homilien 
erzählen  nämlich  (IX,  4f.),  Nebrod,  mit  dem  sie  Zoroastres 
ja  identifizieren,  habe  den  den  Weltlauf  bestimmenden  Stern 
des  jetzt  herrschenden  Bösen  mit  magischen  Künsten  zwingen . 
wollen,  ihm  die  Weltherrschaft  zu  geben;  der  aber,  als  Herr- 
scher, und  da  er  über  den,  der  ihm  Zwang  antun  wollte,  die 
Obmacht  hatte,  habe  im  Zorn  das  Feuer  der  Herrschaft  auf 
ihn  gegossen,  damit  er  zugleich  der  Beschwörung  entspräche 
und  den,  der  ihn  zuerst  gezwungen  hatte,  strafte.  Durch 
diesen  vom  Himmel  auf  die  Erde  gefallenen  Blitz  sei  der 
Magier  Nebrod  getötet  und  wegen  dieses  Vorfalls  Zoroastres 
genannt  worden  6iä  tö  v\s  toü  doiepos  kqt*  auTOÖ  ^üaav  evex^iivai 
po»iv.  Eine  ähnliche  Etymologie  des  Namens  liegt  wohl  auch 
dem  Bericht  der  Recognitionen  (IV,  27)  zugrunde:  Mesraim, 
den  gentes,  quae  tunc  erant,  Zoroastres  genannt  hätten,  habe 
üelut  scintillas  quasdani  ex  stellis  producere  et  hominilnis  ostentare 
angefangen,  d.  h.  scinüUae  entspricht  dem  griechischen  pon'). 
Die  Recognitionen  selbst  deuten  (c.  28)  den  Namen  Zoroastres 
anders,  nämlich  als  riruni  sidus  (^wöv  acrrpov),  und  erklären 
diese  Bezeichnung  damit,  daß  jener,  obwohl  ab  ipso  daemone, 
quem  imporiunius  frequentabat,  igni  succensus  (vgl,  auch  c.  29), 
doch  von  den  stulfi  homines  qui  timc  erant  angebetet  worden 
sei;  aber  auch  dabei  wird  sein  Tod  durch  Feuer  vorausgesetzt. 
Endlich  das  Chronicon  Paschale  (ed.  Migne  149).  Georgius 
Hamartolos  (Johannes  Malalas  ed.  Dindorf  I,  18),  Suidas  (s.  \. 
Zcijpodcrrpri'b  d(rrpovöpos),  Georgios  Kedrenos  {hi^t.  comp.  ed.  Bonn. 
I,  29)  und  Michael  Gljkas  {ann.  ed.  Bonn.  244)  machen  daraus, 

*)  a.a.O.   147f.,  Zur  Dämonologie  der  späteren  Antike.  AR  191ö,  162f. 

')  Daß  die  hellenistische  Astrologie  auch  sonst  Sterne  sich  aufzulösen 
zwingen  zu  können  glaubte,  zeigt  BOLL,  Aus  der  Offenbarung  Johanuis  1914. 
49  f.  BousSET,  ThLZ  1915,  274  vergleicht  mit  der  Stelle  aus  den  Homilien 
apoc.  2,28.  Vielleicht  liegt  ihr  auch  eine  persische  Anschauung  zu  Grunde, 
vgl.  AnanikiAN,  ArnwHia  ^Zoroastrian).  ERE  I.  1908.797:  it  tcas  ...  a 
populär  belief  that  a  sorcercr  coxäd  bring  the  sun  or  vtoon  dotcn  front 
heaven  bi/  tcitchcraft  (Eznik.  Refutation  of  Sects  p.  217).  though  thin 
does  not  find  a  parallel  in  the  c.rtattt  Zoroastrian  tcritings. 
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Zoroastres  habe  zuerst  selbst  gewünscht,  vom  himmlisclien 
Feuer  verzehrt  zu  werden,  und  habe  den  Persern  gesagt,  sie 
sollten  seine  Gebeine  aufheben  —  dann  würde,  so  lange  sie 
das  täten,  die  Herrschaft  nicht  von  ihrem  Lande  weichen  — , 
und  das  hängt  allerdings,  ebenso  wie  die  Bemerkung  hom. 
IX,  6,  die  Perser  seien,  weil  sie  die  Kohlen  des  vom  Himmel 
gefallenen  Feuers  bei  sich  aufbewahrt  hätten,  der  Herrschaft 
gewürdigt  worden,  mit  der  persischen  Feuerverehrung  und 
der  Lehre  von  dem  x^arduU  zusammen  ^).  Im  übrigen  aber 
ist  die  ganze  Tradition  durch  etymologische  Deutung  des 
Namens  Zoroastres  entstanden,  und  da  dieser  Name  dem 
Manne  doch  schon  bei  seinen  Lebzeiten  zukam,  wurde  die 
Erklärung  gewiß  zuerst  in  der  bei  Dion  erhaltenen  (aber 
selbstverständlich  auch  unrichtigen)  Form  gegeben. 

Greifen  wir  überhaupt  vom  Tode  ZaraQ-ustro's,  von  dem 
eben  schon  die  Rede  war,  noch  einmal  zurück,  so  möchte  ich 
doch  diejenigen  Stellen,  in  denen  er  als  Magier  bezeichnet 
oder  zu  ihnen  in  Beziehung  gesetzt  wird,  hier  beiseite  lassen 
Nur  dies  sei  schon  hier  erwähnt,  daß  in  dem  nach  374  ent- 
standenen ersten  Alkibiades  (122  A)  die  [layeia  x\  Zwpodcrrpou 
zugleich  als  toü  'Qpoiid^ou  bezeichnet  und  als  ^ewv  ^epaireia  er- 
klärt wird,  daß  man  also  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  in  Griechenland  wußte,  daß  die  Verehrung  des 
Oromazes  auf  Zoroastres  zurückging.  Aber  auch  das  kann 
seiner  Bedeutung  nach  hier  nicht  völlig  gewürdigt  werden; 
daß  Agathias  {hist.  II,  24),  vielleicht  im  Anschluß  an  diese 
Stelle,  von  den  Persern  sagt,  sie  seien  Ik  tüv  Zcüpodorpou  toü 
'OppdaSeus  öiSay^dTcov  bezaubert  worden,  ist  ja  natürlich  nichts 
Besonderes.  Wenn  Diodoros  {hihi.  hist.  I,  94,  2)  berichtet,  daß 
Zathraustes  vorgebe,  der  gute  Gott  offenbare  ihm  die  Gesetze, 
und  Plutarch  {vita  Num.  4),  mit  Zoroastres,  wie  mit  Zaleukos, 
Minos,  Numa  und  Lykurgos  —  man  beachte  übrigens,  daß 
Zoroastres  nach  den  beiden  erstgenannten  und  vor  den  beiden 
letztgenannten  aufgeführt  wird  —  habe  bei  der  Regierung  von 
Reichen  und  Ordnung  von  Staaten   das  Daimonion  Gemein- 

')  Auch  die  von  Pausanias  von  Damaskus  (bei  Malalas,  Chiunogr.  ed. 
Dindorf  37)  mit  Bezug  auf  Perseus  erzählte  Geschichte  erklärt  sich  aus 
4em  früher  von  Zara&uströ  Berichteten. 
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Schaft  gepflogen,  so  lag  das,  die  Richtigkeit  der  oben  gegebenen 
Erklärung  der  Stelle  bei  Dion  Ghrysostomos  vorausgesetzt, 
auch  schon  in  dieser.  Aber  durch  Diodoros  wird  die  Kennt- 
nis dieses  Zuges  in  Griechenland  bereits  unter  Cäsar  und 
Augustus  nachgewiesen:  ja  wenn  wir  wüßten,  von  wem  Dio- 
doros an  dieser  Stelle  abhängig  ist '),  könnten  wir  seine  Kunde 
auch  früher  schon  als  bekannt  annehmen. 

Außerdem  bezieht  sich  auf  dieselbe  Sache  wohl  die  Her- 
mippos  entlehnte  Bemerkung  des  Plinius  {hist.  nat.  XXX,  1, 
[2,]  4),  der  Lehrer  des  Zoroastres  sei  Agonaces  oder  Aganaces, 
Agonaeces,  Agoneisces,  Abonaces,  Azonaces  gewesen,  d.  h.  es 
ist  darunter  in  Wahrheit  Ahurö  Mazda  (wofür  vielleicht  'Ayo- 
paiidC6ns  geschrieben  wurde)  zu  verstehen,  und  die  (freilich 
mißverstandene)  Kunde  von  diesem  Verhältnis  Zaraö^ustro's  zu 
Ahurö  Mazda  ist  damit  wenigstens  schon  am  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  —  denn  um  diese  Zeit  blühte  Hermippos  und 
an  einen  andern  Mann  dieses  Namens  zu  denken  haben  wir 
keinen  Grund")  —  nachgewiesen.  Da  sich  endlich  auf  ihn 
auch  Arnobius,  adv.  nat.  I,  52,  beruft,  ist  wohl  bei  ihm  statt 
des  von  Reifferscheid  dargebotenen  Textes:  age  nunc  veniaf 
quaeso  per  igneam  zonam  magus  interiore  ab  orhe  Zoroastres, 
Hermippo  id  assentiamur  auctori  mit  Heraldus  zu  lesen:  age 
nunc  veniat  qids  (oder  vielleicht  wirklich  quaeso)  Agonaces  (oder 
ähnlich)  magus  interiore  ab  orbe,  während  Zoroastres  ursprüng- 
lich zur  Erklärung  des  folgenden  (Bactrianus  et  ille  conveniat, 
Claus    Ctesias   res  gestas   historiarum   exponit  in  primo)    an  den 


')  Vgl.  SCHWARTZ,  Diodor,  RE  '^V,  1905,670:  ,der  mit  der  Königs- 
geschichte nicht  übereinstimmende  Exkurs  über  die  ägyptischen  Gesetzgeber 
(I,  94.  95)  hat  sich  bis  jetzt  auf  keinen  bestimmten  Gewährsmann  mit  Sicher- 
heit zurückführen  lassen." 

»)  Gegen  LAGRANOE  a.a.O.  47,2:  //  est  fort  douteux  que  cet  Her- 
irtippus  soit  Vautcur  des  livres  negl  ftdyiov,  qu'il  faut  plutdt  attribuer 
ä  un  Hermippus  de  Beryte,  que  Suidas  dit  avoir  etc  disciple  de  Fhilon 
de  Byblos.  Ces  dotntees  sont  inconciliablcs  puisque  PI  ine  est  mort  en 
79  apr.  J.  C.  et  Philon  ne  d'aprrs  Suidas  en  42  apr.  J.  C;  mais  tout 
concorderait  si  cot  Hermippus  avait  etti  le  niaitre  de  Philon  de  Byblos 
et  c'est  peut-etre  son  ouvrage  qui  est  cit^  dans  le  fragnient  sur  les  ser- 
pents.  Aber  das  alles  ist  sehr  kühn  und  unsicher:  vgl.  auch  Heibges.  Her- 
mippos, RE  «VIII,  1,  1912,  84(>. 
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Rand  geschrieben  worden  war  und  dann  an  falscher  Stelle  in 
den  Text  kam.  An  einer  früher  schon  erwähnten  Stelle  (c.  5) 
hatte  nämlich  Arnobius  den  Zoroaster  als  Baktrier  bezeichnet, 
konnte  ihn  also  wohl  hier  keinem  andern  Baktrier,  von  dem 
Ktesias  berichte,  an  die  Seite  stellen.  Auch  schließt  dieses 
zweite  Glied  mit  einem  Nebensatz  (cicius  Ctesias  res  gestas  hi- 
stonarum  exponit  in  primo),  so  daß  man  dasselbe  von  dem 
ersten  erwarten  könnte,  und  jedenfalls  sind  die  andern  von 
Windischmann  gegebenen  Deutungen  jenes  Satzes  in  seiner 
jetzt  rezipierten  Form  weniger  einleuchtend  —  mag  man  nun 
bei  ignea  zona  mit  Salmasius  an  die  libysche  glühende  Zone 
oder  bei  inferior  orbis  an  den  Binnenkreis  im  Gegensatz  zu 
Baktrien  oder  auch,  wie  nachmals  Bousset  und  Kroll,  an  den 
inneren  magischen  Kreis  denken,  „aus  welchem  Zoroaster  vom 
brennenden  Berg  durch  Feuer  oder  über  einen  Gürtel  her- 
überkommt", oder  endlich  interior  orbis  auf  Griechenland  und 
ignea  zona  auf  Atropatene  (Athropaiti  =  Herr,  -pafa  =  Be- 
schützer des  Feuers)  deuten.  Aber  sicher  ist  natürUch  auch 
die  hier  vertretene  Erklärung  keineswegs. 

Die  Angabe  des  Scholiasten  zu  dem  ersten  Alkibiades. 
daß  Zoroastres,  nachdem  er  mit  sieben  Jahren  geschwiegen, 
dann  nach  dreißig  Zeiten  dem  König  in  der  ganzen  Philo- 
sophie vorangegangen  sei,  ist  wohl  eine  Verwechslung  mit 
der  einheimischen  Überlieferung,  er  habe  mit  dreißig  Jahren 
seine  Berufung  erlebt,  und  beweist  also,  daß  diese  uns  sonst 
erst  im  Dinkard  (VII,  3,  51.  VIII,  14,8)  und  von  Zät-sparam 
(I,  21,  1)  bezeugte  Tradition  schon  früher  vorhanden  war  — 
wieviel  früher,  können  wir  nicht  sagen,  da  die  einzelnen 
Schollen  nicht  auf  bestimmte  Gewährsmänner  zurückgeführt 
werden;  gesammelt  sind  sie  bald  nach  529  n.  Chr.  worden.  Ge- 
schichtlich braucht  die  Überlieferung,  eben  weil  sie  so  nahe  lag  — 
dreißig  Jahre  ist  das  Alter  eines  erwachsenen  Mannes  und 
daher  auch  ungefähr  dasjenige,  in  dem  Jesus  nach  Luk.  3,  23 
berufen  wurde  —  natürlich  auch  deshalb  noch  nicht  zu  sein. 
Ja  wenn  Dion  (or.  86,  40)  zu  dem  brennenden  Berg,  auf  den 
sich  Zoroastres  zurückgezogen  hatte,  den  König  kommen  läßt, 
so  braucht  das  überhaupt  nicht  auf  die  späteren  Beziehungen 
Zara^ustro's  zu  Vistäspb  zurückzugehen,  sondern  kann  einfach 
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der  von  Boll  für  die  Zeit  des  Hellenismus  nachgewiesenen 
engen  Zusammengehörigkeit  des  Königs  mit  dem  Seher  oder 
Propheten  entstammen.  Und  ebenso  die  Bezeichnung  des  Zo- 
roastres  als  eines  Königs,  soweit  sie  nicht  mit  jener  Annahme 
zusammenhängen  sollte,  daß  er  König  von  Baktrien  war,  so- 
wie die  Äußerung  Plutarchs  (vita  Num.  4),  er  habe  ein  Reich 
regiert  und  einen  Staat  geordnet. 

Zugleich  aber  könnte  hier  eine  Erinnerung  an  die  wirt- 
schaftliche Gesetzgebung  Zara^ustro's  vorliegen  —  oder  an 
die  entsprechenden  Vorschriften,  die  in  den  Geoponica  (I,  7. 
8.10.12.  11,15.  V,46.  V1I,5.6.  11.  X,  83.  XI,  18,  11.  XIII,  9, 
10. 16.  XV,  1)  und  schon  von  Plinius  (hist.  nat  XVIII,  24,  [55,] 
200)  und  Dioskorides  {mat.  med.  II,  144.  V,  175)  auf  ihn  zu- 
rückgeführt werden.  Alle  diese  Schriften  sind  ja  apokrj-ph, 
wenngleich  sie  zara^ustrische  Anschauungen  enthalten  könnten ') ; 
aber  davon  ist  hier  nicht  zu  sprechen. 

Hier  fragt  es  sich  nur  noch,  wie  es  mit  den  zwei  Millionen 
von  Zoroaster  verfaßten  Versen  steht,  die  nach  Plinius  (hist. 
nat.  XXX,  1 ,  [2,]  5)  Hermippos  CRabanus  Maurus  [de  icniverso  4) 
setzt  für  ihn  Aristoteles  ein)  erklärt  hat.  Man  hat  sie  in  ver- 
schiedener Weise  auf  das  Awesta  gedeutet,  dessen  ursprüng- 
lichen Umfang  wir  ja  aus  dem  Dinkard  kennen.  Zuerst  wollte 
Lassen")  die  20  mal  100000  Verse  (so  drückt  sich  Plinius  tat- 
sächlich aus)  mit  den  21  ursprünglichen  Nasks  parallelisieren ; 
dann   meinte  Windischmann,   da   diese   21  Nasks   825  Kapitel 

')  Vgl.  CUMONT,  Textes  I, '^21:  bien  que  ces  traites  n'aicnt  certaine- 
ment  pas,  comme  on  voudrait  le  faire  croire,  ete  ccrits  eu  Orient  quel- 
ques williers  d'annces  avant  notre  ere,  ils  peuvent  n'etre  pas  absohiment 
apocr/fphcs.  Tis  sont  particllement  authentiques  cn  ce  scns,  qu'ils  rap- 
portent  parf'ois  des  croijances  que  le  dcrgr  inazdceti  profcssait  tcrita- 
blement. 

')  Indische  Altertumskunde  III.  1858,  440,  wo  es  aber  dann  weitergeht: 
,die  Zahl  der  dem  Zoroaster  zugeschriebenen  Verse  erhält  eine  Bestätigung 
durch  den  arabischen  Geschichtschreiber  Abu-CiAtir-Muhammed-ben-Gerir 
Attavari,  nach  dessen  Zeugnisse  die  Zoroastrischen  Schriften  auf  zwölf 
Tausend  Kuhhäuten  geschrieben  wavcn ;  siehe  Hyde  De  rvli<jiom'  Persarunt 
p.  318.  Die  Zahl  zwölf  Tausend  ist  daher  zu  erklären,  daÜ  der  Kampf 
zwischen  Ormuzd  und  Ahriman  so  viele  Jahre  dauerte.  Es  waren  vermutlich 
zwölf  Tausend  auf  aus  Kuhhäuten  zubereitetem  Pergament  geschriebene 
B&nde,  deren  jeder  zehn  Tausend  Verse  oder  eher  Zeilen  enthielt." 

4* 
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gehabt  haben  sollen,  der  Vendidad  in  dem  lithographierten 
Kodex  des  Vendidad  Sade  aber  5548  Zeilen,  jedes  seiner 
22  Kapitel  also  durchschnittlich  252  Zeilen  umfasse,  so  hätten 
sich  825  Kapitel,  vorausj^esetzt,  daß  sie  denselben  Umfang 
gehabt  hätten,  auf  207900  otixoi  oder,  wenn  einzelne  Kapitel 
kürzer  waren,  auf  ca.  200000  Verse  belaufen,  und  so  sei  ur- 
sprüngHch  bei  Plinius  (oder  Hermippos)  zu  lesen  gewesen. 
„Schrieb  aber",  so  fährt  er  fort'),  „Plinius  nach  seinem  Ge- 
währsmann Hermippos  wirklich  vieles  centum  milia  versiium,  so 
müßten  entweder  die  übrigen  Nosks  viel  längere  Kapitel  ge- 
habt haben  oder  die  ältesten  Handschriften  viel  weitläufiger 
geschrieben  gewesen  sein,  oder  es  liegt  eine  orientalische 
Übertreibung  zugi'unde."  In  der  Tat  wäre  diese  Annahme 
wohl  wahrscheinlicher  als  die  Hommels'),  die  er  selbst  in 
folgende  Form  kleidet:  „mit  den  , Versen'  sind  wolil  nur  Buch- 
staben gemeint.  Dann  hätten  wir,  wenn  man  als  Durchschnitt 
ein  Wort  zu  6  Buchstaben  rechnet,  ca.  333333  Worte,  was 
den  345700  Worten,  auf  die  West  das  ursprünghche  Avesta 
schätzt,  nahezu  gleichkommt.  Wenn  allerdings  die  Nachricht 
richtig  wäre,  daß  einzelne  Nasks  vor  Alexander  d.  Gr.  noch 
den  drei-  bis  sechsfachen  Umfang  gehabt  hätten,  dann  könnten 
es  immerhin  an  die  2  Millionen  Worte  (aber  auch  nicht  Verse) 
gewesen  sein."  Aber  ist  denn  überhaupt  bei  den  von  Zoro- 
aster  verfaßten  Versen  wirklich  nur  an  das  Awesta  zu  denken, 
und  nicht  vielmehr  auch  an  sonstige  heilige  Schriften  der 
Perser?  Gumont*)  meint:  cette  immense  collection  Hait  evidetn- 
ment  pseudipigraphe.  Le  bibliothecaire  Hermippe,  qui  ne  se  pi- 
quait  pas  d'une  exaclitude  scrupuleuse,  jteut  avoir  classr  sous  le 
nom  de  Zoroastre  tous  les  ecrits  religieux  des  Perses,  que  Von 
possedait,  peut-etre  meme  ceux  des  Chaldiens  —  und  so  ist  es  wohl 


»)  a.  a.  0.  292. 

'^)  a.a.O.  *  1,200.  Dagegen  auch  EiSLER  a.a.O.  573:  ,es  ist  ganz 
verfehlt,  die  Differenz  zwischen  dem  jetzigen  Umfang  des  Avesta  und  dieser 
Maßzahl  dadurch  verwischen  zu  wollen,  daß  man  statt  der  Stichen  —  otdixcIo 
=  Buchstaben  zu  lesen  versucht;  denn  so  gewiß  die  Bibliotheksbeamten 
den  Preis,  d.  h.  aber  die  Stichenzahl  dieser  eigens  hergestellten  Rollen  kennen 
mußten,  so  sicher  hatten  sie  anderes  und  besseres  zu  tun,  als  die  Buchstaben 
solcher  Werke  zu  zählen."  ^)  a.a.O.  1.23. 
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auch  zu  verstehen,  wenn  er  jene  Nachricht  anderwärts  *)  einen 
glaubwürdigen  Bericht  nennt.  Indes  bei  Hermippos  wird  an 
jene  vorhin  erwähnten  pseudozoroastrischen  Schriften  doch 
noch  nicht  zu  denken  sein;  denn  von  solchen  Schriften  hören 
wir  erst,  wenn  auch  noch  nicht  ausdrücklich,  bei  Phnius  (hisL 
nat.  XVIII,  24,  [55,]  200.  XXXVII,  9,  [49,]  133.  10,  [55,]  150. 
[57,]  157.  [58,]  159),  dann  bei  Philo  von  ßyblos  (bei  Euseb., 
praep.  ev.  I,  10,  42),  vielleicht  bei  Gelsus  (bei  Orig.,  c.  Cels. 
I,  16),  in  den  klementinischen  Rekognitionen  (IV,  27),  den  Geo- 
ponica  und  bei  Suidas  (s.  v.  Zcüpodcrrpr]s  flepaöjinöos  ao(|)ös).  Noch 
weniger  kommen  natürlich  die  christlichen  Zoroasterschriften 
in  Betracht,  die  nach  Clemens  Alexandrinus  {ström.  I,  15.  69,  6) 
die  Prodikianer  benutzten  und  ebenso  Spätere  kannten*);  kurz 
es  bleibt,  wie  sich  auch  die  Angabe  über  die  Zahl  der  von 
Zoroaster  gedichteten  Verse  erklären  mag,  doch  das  Wahr- 
scheinlichste, bei  diesen  an  das  Awesta  zu  denken.  Dann 
aber  haben  wir  hier,  wennschon  keine  sonst  unbelegte  Nach- 
richt über  Zara^uströ,  so  doch  eine  willkommene  Bestätigung 
der  Notiz  des  Dinkard^  nach  der  Eroberung  Persiens  durch 
Alexander  den  Großen  sei  das  eine  Exemplar  des  Awesta  von 
den  Griechen  entführt  und  in  ihre  Sprache  übersetzt  worden, 
und  das  ist,  wenn  wir  eben  auch  den  Umfang  oder  Inhalt 
dieses  Awesta  nicht  genau  kennen,  natürlich  für  die  Datierung 
desselben  von  der  allergrößten  Bedeutung*).  Ja  obgleich  wir 
damit  der  Aufgabe,  das  Alter  der  einzelnen  Bestandteile 
des  jetzigen  Awesta  zu  untersuchen,  noch  nicht  überhoben 
sind,  so  ergibt  sich  doch  aus  allem  Bisherigen,  daß  die  Griechen 
seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  allerlei  Geschichtliches 
und  Ungeschichtliches  von  Zarad^ustn»  wußten  und  daß  also 
wohl  auch  die  Religion  der  Perser  und  ihrer  Könige,  von  der 
sie  weiterhin  berichten,  irgendwie  von  Zara^ustio  beeinflußt 
gewesen  sein  wii'd.  Inwieweit  die  Tatsachen  dieser  Erwartung 
recht  geben,  wird  das  Folgende  lehren. 

*)  Die  orientalischen  Religionen  *160. 

•)  Vgl.  Harnack.  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  II,  1,  1897.  5371.  540. 
4  West,  Pahlari  Texts  lY  (SEE.  XXXVll).  1892,  XXXI. 
*)  Wenn  Basileios  (ep.  258,  4)  von  den  Magusäern  sagt:  «ut«  .  . .  ßißAia  im 
TTop'  avToIs  oCtc  SiSäffKaAoi  ScynäTw,  so  bezieht  sich  das  nur  auf  Kappadokien 
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II.    Die  persische  Religion. 

1.    Die  Religion  der  Achämeniden. 

Die  Frage,  ob  die  Achämeniden  Zara^ustrier  gewesen 
seien,  ist  noch  immer  nicht  entschieden.  Wie  fi'ühei  von 
Bang*),  de  Harlez'^,  Spiegel')  und  natiirhch  Dajimesteter*), 
so  wird  sie  auch  jetzt  noch  von  GAriAUTELLi*),  Süderblom®), 
Gray'),  Lagrange*),  Oldenberg*),   Moulton"^),  Moore*')  und 

')  Beiträge  zur  Erklärung  der  Achämenideninschriften.  ZDMG  188H. 
533,  Zur  Religion  der  Achämeniden,  ebd.  674. 

')  La  religion  persane  sous  les  Achemenides,  Revue  de  l'instr. 
publ.  en  Bely.  1895,  4  ff. 

»)  Die  alten  Religionen  in  Erän,  ZDMG  1898, 187.  189  f.  —  Wilhelm 
(Königtum  u.  Priestertum  im  alten  Iran,  ebd.  1886,  195 f.),  den  ich  iu  meinem 
Artikel:  Herodot  als  Zeuge  für  den  Mazdaismus.  AR  1913,  105  mit  anführte, 
gehört  in  Wahrheit  nicht  hierher,  und  auch  MiLLS  sagt  {The  Zend-Avesta 
in,  SEE  XXXI,  1887,  XXX)  nur:  their  theolog if  may  he  thc  ZaruthustriaH 
in  a  sense  as  ijet  too  little  applied  to  the  term,  for  it  may  he  Gäthic 
Zarathu.strianistn,  or  at  hast  a  Mazda-icorship  at  a  stage  of  develop- 
■ment  curresponding  to  tJie  stage  of  Mazda-tcorshij)  in  which  it  stood 
when  Zarathustra  left  it;  hut  that  it  ivas  the  later  and  fully  develojjed 
Zarathustrianism,  provided  tcith  all  the  regulations  of  the  Vendidäd, 
seems  out  of  the  question.  Vgl.  auch  ders.,  Zara&uitra,  Fhilo,  the  Achae- 
ruenids  and  Israel.  1905/06,  210ff.,  sowie  EDWARDS.  God  (Iranian).  ERE 
VI.  1913,  293. 

*)  Le  Zend-Avesta  IH  (AMG  XXI\'),  1893,  LXIVff. 

^)  La  religion  des  rois  Achemenides  1894.  The  Religion  of  the 
Great  Kings  [o.  J.\;  zurückhaltend  King  (Iranian),  ERE  VII,  1914.  72lf{. 

•)  La  viefuture  d'apresle  Mazdeisme  1901,  2.  2,  TiELES  Kompendium 
der  Religionsgeschichte  *  1912,  366,  Das  Werden  des  Gottesglaubens  1916,  314f. 

')  The  Religion  of  the  Achaenienian  Kings,  JAOS  1901,  II,  177 ff., 
Achaemenians,  ERE  I.  1908,  69  ff. 

')  La  religion  des  Perses,  Revue  bibl.  1904,  52. 

»)  Die  iranische  Religion,  Die  Kultur  der  Gegenwart  I.  IH.  i.  1906. 
M913,90f. 

•o)  Xarly  Zoroastrianism  1913,405. 

")  History  of  Religions  I,  1914,  358.  361  f. 
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PßASEK^)  verneint,  dagegen,  wie  früher  von  Tiele*)  und  von 
Orelli'),  so  jetzt  von  Nöldeke*),  Ed.  Meyee*)  und  Geldner*) 
bejaht.  Natürlich  wird  man  sie  in  erster  Linie  auf  Grund  der 
eigenen  Äußerungen  der  Betreffenden  selbst  zu  beantworten 
suchen;  was  ist  also  aus  diesen  über  die  Religion  der  Achä- 
meniden  zu  entnehmen? 

Im  allgemeinen  vermißt  Gasartelli')  in  den  Inschriften 
der  Achämeniden  zunächst  eine  Erwähnung  ZaraS-ubtrö's:  not 
the  slightest  allusion  in  any  shape  or  form  to  the  existence  of 
ihe  Prophet,  ivhich,  if  the  roijat  Mazdeism  tvere  identical  with  the 
Avestan,  tvould  he  as  incredihle  as  to  imagine  the  inscriptions  of 
King  Asoka  in  India  without  the  least  mention  of  the  Buddha. 
Aber  wie  in  den  Inschriften  Asoka's  der  Buddha  nicht  allzu 
oft  erwähnt  wird,  so  brauchte  das  wohl  in  denen  der  Achä- 
meniden mit  Zara^ustro  überhaupt  nicht  zu  geschehen.  The 
Omission,  sagt  sogar  Moulton*),  is  no  stranger  than  that  of 
Faul's  name  wotild  he  in  a  historical  rescrijd  hy  some  pious  nie- 
dieval  king,  perpetually  ascribing  his  triumphs  to  the  grace  of 
„God  and  Our  Lady",  hut  silent  ahout  the  Apostles,  to  whose 
writings  he  would  of  course  attrihute  the  whole  of  his  religious 
belief.  Das  Ai'gument  ist  daher  auch,  soweit  ich  sehe,  sonst 
von  niemand  gebraucht  worden. 

Noch  weniger  hätte  Gasartelli ')  den  Umstand,  daß  in 
den  Achämeniden-Inschriften  der  persische  Dualismus  felilt. 
unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  von  Zaraö^ustriern  herstamm- 
ten, ebenso  unglaublich  finden  sollen,  as  if  in  Asoka's  inscrip- 
tions there  should  he  no  reference  to  the  wJieel  of  existeyice  or  the 
delivery  from  it  hy  the  attainment  of  Nirrana.     Denn   in   den 


')  Dareios  1.,  1914,  o8f.  (Anders  noch  Geschichte  der  Meder  und 
Perser  II,  1910,  113ff.) 

')  Geschichte  d.  Religion  im  Altertum,  deutsch  v.  (lEHRU'H  II,  lt03. 371  ff 

')  Allgemeine  Religionsgeschichte  1899.  *II,  1913,  I45ff.  —  VÖLLERS. 
Die  Weltreligionen  1907,  92  sagte  vermittelnd:  ,die  Achämeniden  ...  eig- 
neten sich  den  neuen  Glauben  immer  mehr  an.*^ 

*)  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  1887,  22. 

'■>)  Geschichte  des  Altertums  III,  1901,21,  Persin.  F.iic.  Brit.  "1911. 
XXI.  205.  •)  Zoroastcr.  ebd.  XXVIII,  1040. 

')  a.a.O.  4,  vgl.  auch  23.  »)  a.a.O.  48f. 

•)  a.  a.  0.  5.  vgl.  auch  23. 
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Inscliriften  Asoka's  ist  ja  weder  von  dem  einen  noch  dem 
andern  die  Rede,  so  daß  man  —  freilich  ganz  mit  Unrecht 
—  schon  an  seinem  Buddhismus  gezweifelt  hat.  Daß  anderer- 
seits die  Achämeniden  nicht  des  Avrö  Mainyus  gedenken,  findet 
zunächst  Jackson')  „nicht  auffallender,  als  daß  in  einem  könig- 
lichen Edikte  oder  einer  Präsidenten-Proklamation  heutigen- 
tages  der  Teufel  nicht  genannt  \vird".  Außerdem  aber  weist 
er  darauf  hin,  daß  in  den  Edikten  Darius'  I.  wiederholt  die 
Lüge  erwähnt  wird  und  daß  das  an  den  Zara^ustrisnms  er- 
innere. DE  Harlez*)  freihch  meint  vielmehr:  dans  de  sembla- 
hles  occasions,  un  zoroastrien  ne  pouvait  manquer  de  faire  remonter 
la  responsabilite  de  ces  maux  au  mauvais  esprit  et,  dans  les  der- 
n'iers  cas  surtouf,  de  maudire  la  druje,  instrument  du  memonye. 
Or  Darius  n'en  fait  absolument  rien.  Bien  j>lus,  il  nattrihue  les 
rebellions  incessantes  qua  la  fourherie  humaine,  ä  celle  des  divers 
usuryateurs.  .  .  .  Le  langage  de  Darius  exclut  donc.  tonte  croyance 
ä  un  esprit  du  mal  ou  du  mensonye.  Aber  Jackson  ')  antwortet 
darauf:  „eine  nähere  Prüfung  wird  ergeben,  daß  Drauga 
'Falschheit,  Lüge'  in  den  achämenidischen  Inschriften  eine 
satanische  Persönlichkeit  bedeutet,  ebenso  wie  DruJ  in  den 
zoroastrischen  Gäthäs.  Ferner  ist  das  etwas  Übles  bedeutende 
Verbum  dunij,  welches  von  solchen  gebraucht  wird,  die  gegen 
das  göttliche  Recht  der  Könige  rebellieren,  seinem  Inhalt  und 
seiner  Bedeutung  nach  ebenso  sehr  dualistisch  w^ie  unser  'der 
Teufel  ist  los'  oder  das  enghsche  'to  raise  hell'."  Doch  wir 
brauchen  die  ganze  Frage  umso  weniger  im  einzelnen  zu  unter- 
suchen, als  der  ursprüngliche  Zara^ustrismus  ja  noch  gar  nicht 
in  der  Weise  des  späteren  dualistisch  war;  auch  behält  ein 
solches  argumentum  e  silentio  (das  man  übrigens  auch  auf  die 
Amasä  spenta  anwendet),  wie  Casartelli  selbst  anerkennt, 
immer  etwas  Bedenkliches*).  Außerdem  sind  wir  durch  das 
Gesagte  schon  zu  der  Prüfung  der  religiösen  Stellung  der 
einzelnen  Achämeniden  weitergeführt  worden;  ich  behandele 

>)lDre  iranische  Religion,  GiirPh  II,  1896—1904,  628. 

')  a.  a.  0.  6f. 

')  a.  a.  0..    vgl.   auch  688,   sowie   The  Belif/toti  of  the  Achaevienian 
Kinijs,  JAOS  1901.  II,  170f.,  Gray  a.a.O.  71,  MOLLTON  a.a.O.  49f.  55. 

♦)  Vgl.  auch  MiLLS  a.a.O.  303 f.:   in  thc  naine  of  reason  let  u^  >e- 
inctnber  that  tcc  are  dcalhig  tcitfi  Ivscrijytions  . . .  that  is  to  say,  with 


Griech.  u.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion  57 

sie  natürlich  in  dieser  Beziehung  so,  daß  ich  mit  dem  ältesten, 
mit  Gyrus,  beginne.  Ihn  bezeichnete  außer  den  vorhin  Ge- 
nannten auch  noch  Halevy')  als  Nichtzoroastrier  oder  sogar 
polytkeiste  dam  le  sens  le  plus  ahsolii  du  niot,  und  ähnlich 
sprachen  sich  über  ihn  Jackson,  Thumb'),  Hommel*),  Leh- 
mann*) aus  —  hatten  sie  recht  damit? 

letiers  cut  painfuUy  upon  rocks  or  waUs  in  places  sonietimes  only  ac- 
cessible  tcith  difficulty,  and  at  onc  spot  . . .  elevated  hundreds  of  feet 
above  tke  level  of  the  land;  and  that  these  characters  are  cut  at  times 
tcith  excessive  care.  Surely  common  niodesty,  if  not  indeed  common 
honesty,  should  forbid  our  expecting  to  see  everything  which  was  cur- 
rent  oraUy,  or  even  written  tipon  skins  or  other  substances  at  that  date, 
reptated  upon  such  kinds  of  records  as  these  noto  tinder  our  conside- 
ration  ...  306 f.:  do  objectors  who  contravene  the  connection  of  the  In- 
scriptions  with  the  Avesta  by  urging  upon  us  the  absence  of  Angra 
Mainyu  frmn  the  latter  as  an  argument  against  all  analogy  between 
them  and  the  Avesta,  really  know  tchat  indeed  cvery  incipient  inquirer 
icho  takes  any  interest  in  these  pursuits  ought  to  knote,  which  is  that 
tfiere  are  lengthy  passages  in  the  Zend-Avesta,  page  on  page.  and 
chapter  after  chapter,  and  this  in  a  Book  of  the  Avesta  whose  very 
title  describes  it  as  most  of  all  concerned  with  Satans  work,  the  Coun- 
terdevil  Book,  and  in  parts  which  are  almost  violent  in  their  deniin- 
ciations  of  demoniac  things?  ...  321:  take  up  ...  the  Vendtdäd  once 
more,  and  in  all  the  Books,  pretty  nearly  one  third  of  tlie  Avesta, 
only  onc  of  the  „Greater  Ameshaspentas"  names  occurs  frovi  chapter 
I  to  chapter  XIX,  11,  a  mass  of  writing  perhaps  ten  times  as  great 
as  the  Inscriptions.  Not  Asha,  nor  Vohumanah,  nor  Khshathra.  nor 
Haurvätät  nor  Ameretatät  (sie)  appear  there,  only  Aramaiti,  and  that 
in  her  sense  of  „earth".  Even  in  the  Yasna  wc  have  chapfcrs  bereft 
of  some  of  them.  Vgl.  ferner  Behistün,  ERE  II,  1909,  451 :  the  trutU 
appear s  to  be  that  Darius  was  lukewarm  in  the  matter  of  rccognizing 
those  superbly  personificd  ideas.  Yet,  among  mang  sections  of  the  Per- 
stans, the  Ameshaspentas  were,  and  had  never  ceased  to  bc,  grand  ab- 
stract  characteristics,  for  they  actuaUy  retaivcd  their  significance  as 
reported  to  the  Grecks  . . .  Moreover,  he  tnay  have  been  infiuenced  by 
prejudice  —  a  diseased  pas.s-ion  which  is  also  universal  el-sewhere.  for 
it  must  not  be  forgotten  that  Darius  was.  above  all,  an  auti-Magian. 
and  that  the  Maga  {Magha)  was  probably  originally  a  purebj  Giithic 
concept  closcly  interwocen  with  the  eonccpt/oti  of  the  archangels. 

»)  Cyrus  et  le  retour  de  le.ril,  REJ  1880.  17 f. 

*)  Die  altpeisiscbon  Keilinschriften.  Deutsche  Rundschau  1902,  112,  391  ff. 

')  Grundriß  der  alten  Geographie  u.  Geschichte  18.M).  «I,  1904.201. 

*)  Bei  CUAMTEPIE  DE  LA  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte 
•«II,  1905,168. 
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Halevy  berief  sich  für  dieses  Urteil,  wie  die  andern  auch, 
vor  allem  auf  den  bekannten  Tonzylinder,  der  jetzt  im  briti- 
schen Museum  zu  sehen  ist.  Hier  nennt  sich  Gyrus  den 
Günstling  Marduks,  den  „ewigen  Sproß  des  Königtums,  dessen 
Dynastie  Bei  und  Nabu  lieben,  dessen  Königtum  sie  zur  Er- 
freuung ihrer  Herzen  wünschen"  und  erklärt  schließlich:  „die 
Götter  von  Sumer  und  Akkad,  die  Nabu-na'id  zum  Zorn  des 
Herrn  der  Götter  nach  Babylon  hineingebracht  hatte,  ließ  ich 
auf  Befehl  IMarduks,  des  großen  Herrn,  unbehelligt  in  ihren 
Heiligtümern  eine  Wohnung  der  Erfreuung  des  Herzens  be- 
ziehen. Die  Götter  allesamt,  die  ich  in  ihre  Städte  gebracht 
habe,  mögen  täglich  vor  Bei  und  Nabu  die  Länge  meiner 
Tage  aussprechen,  ein  gnädiges  Wort  für  mich  einlegen  und 
Marduk,  meinem  Herrn  sagen:  'des  Kyros,  des  Königs,  der 
dich  verehrt,  und  des  Kambyses,  seines  Sohnes  ...")."  Aber 
beweist  das  wirklich,  was  man  darin  findet? 

NöLDEKE')  bezeichnet  diese  Redeweise  als  „priesterliche 
Diplomatie",  die  doch  keinen  historisch  Geschulten  täuschen 
sollte.  „Der  Klerus  wendet  sich  der  aufgehenden  Sonne  zu, 
einerlei  ob  er  mit  Nabunaid  auf  gutem  oder  schlechtem  Fuße 
gestanden  hatte.  Aber  dadurch,  daß  ihn  die  Priester  zum 
Bekenn  er  babylonischer  Religion  machen,  wird  er  noch  nicht 
dazu."  Indes  das  genügt  wohl  noch  nicht.  Cyrus  w^ar,  so 
sagt  Tiele''),  „ein  zu  kluger  Herrscher,  um  sich  nicht  Rechen- 
schaft von  dem  geben  zu  lassen,  was  in  seinem  Namen  dem 
Volk  verkündet  wurde".  Und  wie  konnte  er  dann  eine  solche 
Inschrift  zulassen? 

Jackson,  Gray  und  Moulton  erklären  ihre  Ausdrucksweise 
(die  letzteren  allerdings,  ohne  das  für  genügend  zu  halten) 
vielmehr  aus  politischen  Rücksichten  und  weisen  als  auf  eine 
Analogie  dazu  auf  die  später  noch  zu  erwähnende  ägyptische 
Inschrift  Darius'  I.  hin,  den  auch  sie  für  einen  Zara^ustrier 
ansehen.  Aber  daß  Gyrus  ein  solcher  gewesen  sei,  ist  natür- 
lich mit  dieser  oder  der  vorher  erwähnten  Erklärung  des  Zy- 
linders noch  nicht  gesagt  —  oder  läßt  es  sich  doch  schon  aus 
ihm  entnehmen? 


*)  Weissbach,  Die  Keil  Inschriften  der  Achämeniden  1911,  2ff. 
«)  a.  a.  0.  22.  »)  a.  a.  0.  II,  374. 
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TiELE^)  meint,  in  der  Inschrift  trete  deutlich  zutage,  „daß 
Cyrus  in  dem  großen  Gott  von  Babel  den  hohen  Himmelshemi 
und  Schöpfer  (d.  h.  Ahuro  Mazda),  in  den  Lokalgöttern  aber, 
deren  Recht  auf  ihre  eigenen  Heiligtümer  er  anerkannte,  nur 
untergeordnete  Wesen  sah,  deren  Fürsprache  er  schätzt  und 
die  er  zwar,  wie  der  avestische  Mazdayasner  neben  Ahura 
Mazda  seine  Yazatas,  der  persische  Mazdayasner  seine  von  den 
Vätern  überkommenen  lokalen  und  Familien-Bagas,  der  rö- 
mische Katholik  seine  Heiligen,  als  eine  Art  Mittler  also,  ver- 
ehrt, aber  nicht  anbetet.  Von  Marduk  allein  heißt  es,  daß  er 
ihn  fürchtet  als  seinen  Gott.  Natürlich  mußte  nach  der  Lehre 
der  babylonischen  Priesterschaft  mit  Marduk  der  Gott  von 
Borsippa,  sein  Sohn  und  erster  Mittler,  der  Gott,  welclier  den 
Königen  das  Szepter  verleiht,  verbunden  werden.  Aber  für 
den  Mazdayasner  des  Avesta  stand  Mithra  in  einer  ähnlichen 
Beziehung  zu  dem  großen  Ahura,  und  die  Achämeniden  haben, 
ohne  ihren  mazdayasnischen  Glauben  zu  verleugnen,  dagegen 
auch  keine  Bedenken  gehabt.'-  Ich  fürchte  doch,  so  kann  man 
nicht  argumentieren,  oder  vielmehr:  diese  Deutung  ist  nur 
möglich,  aber  nicht  sicher.  Läßt  sich  Gyrus  also  auf  andere 
Weise  als  Zaraö'ustrier  erweisen? 

Wiederum  Tjele")  meint,  Deuterojesaja  (44,28.  45,  Iff.) 
würde  Gyrus  nicht  als  den  Gesalbten  Jahves  bezeichnet  haben, 
„wenn  er  nicht  gewußt  hätte,  daß  dieser  Fürst,  obgleich  er 
Jahve  nicht  kannte,  bevor  dieser  ihn  rief,  kein  Götzendiener 
war,  wie  die  Bedrücker  seines  Volkes**  —  er  denkt  wohl  noch 
besonders  an  das  Urteil  des  Propheten  über  diese,  wie  wir  es 
44,  9 ff.  lesen.  Aber  erklärt  sich  jene  entgegengesetzte  Auf- 
fassung des  Cyrus  nicht  auch  schon  aus  dein,  was  man  — 
und  nicht  wegen  seiner  persönlichen  religiösen  Stellung  — 
von  ihm  erwartete? 

Wenn   Moulton   auf   den   Anfang    des   Ediktes   Esra  1,  '2 


»)  a.  a.  0.  II,  37.Ö. 

»)  Ebd.  377;  vj?l.  .-iuch  JASTRÜW,  Asitevts  of  Keligiotis  Helicf  and 
Practice  in  BabijloHia  and  Assyria  liUl,  61.  1:  the  attitude  of  such  prit- 
phets  as  the  second  Isaiah  totcards  Citrus  was  not  promptcd  solely  by  the 
t'acor  shown  the  Jctcs  hy  Cyrus,  but  arose  in  part  from  the  band  of 
sympathy  between  Zoroasirianistn  and  monotheistic  Judaism, 
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verweist:  „so  spricht  Gyrus,  der  König  von  Persien:  alle  König- 
reiche auf  Erden  hat  mir  Jahve,  der  König  des  Himmels,  über- 
geben, und  er  hat  mir  befohlen,  ihm  zu  Jerusalem  in  Judäa 
einen  Tempel  zu  erbauen"  — ,  so  will  er  daraus  selbst  nur  ent- 
nehmen, daß  (^yrus  den  altarischen  Himmelsgott  verehrt  habe. 
Allerdings  ist  diese  Deutung  nicht  sehr  wahrscheinlich:  daß 
das  Edikt  aber  für  uns  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  das  liegt  an  seiner  von  Moulton  ganz  übersehenen 
ünechtheit '). 

So  fragt  es  sich,  ob  nicht  vielleicht  die  griechischen  Nach- 
richten eine  endgültige  Antwort  geben,  und  sie  scheinen  zu- 
nächst wieder  gegen  den  Zara^uistrismus  des  Cyrus  zu  sprechen. 
Herodot  erzälilt  nämlich  I,  8B  nach  seiner  delphischen  Quelle  *), 
dieser  habe  Krösus  und  vierzehn  Lyder  verbrennen  lassen, 
und  das  findet  man  der  zara&ustrischen  Verehrung  des  Feuers 
widersprechend.  Aber  jene  Nachricht,  die  allerdings  auch 
Diodor  {bibl.  hist.  IX,  34-)  bringt  und  Nikolaos  von  Damaskus 
{exe.  de  virt.  et  vit.  ed.  Büttner -Wobst  29  [68J)  —  ohne  dafür 
von  Xanthos  abhängig  zu  sein')  —  weiter  ausschmückt,  ist 
wohl  nicht  glaubwürdig;  Krösus  wird  sich  selbst  haben  ver- 
brennen wollen,  wie  das  in  ähnlicher  Lage  auch  andere  taten*). 
Ja  selbst  wenn  Herodot  und  seine  Nachfolger  recht  haben 
sollten,  so  würde  es  sich  nicht  um  eine  Verunreinigung  des 
Feuers  handeln;  denn  Krösus  und  die  andern  sollten  ja  lebend 
verbrannt  werden.  Gegen  den  ZaraS-uStrismus  des  Cyrus  ist 
mit  der  Stelle  also  jedenfalls  nicht  zu  argumentieren. 

Eher  könnte  man  zu  diesem  Zweck  die  spätere  (auch  bei 
Seneca,  de  ira  HI,  21  wiederkehrende)  Erzählung  c.  189  f.  ver- 
wenden, Gyrus  habe  den  Gyndes,  weil  er  eins  seiner  heiligen 
weißen  Pferde  weggerissen  hatte,  bedroht  und  bestraft,  also 
gegen  die  Verehrung  der  Flüsse,  die  wir  später  bei  den  Persern 


')  Vgl.  SteüERNAGEL,  Lehrbuch  der  Eüileitung  in  das  Alte  Testament 
1912,  413. 

«)  Vgl.  JACOBY,  Herodotos,'  RE  -  Suppl.  ü,  1913,  422. 

•'')  Vgl.  En.  Meyer  a.a.O.  I,  1884,  604 f.,  Lagrange  a.a.O.  46.  How 
AND  Wells,  A  Comwcntarij  on  Herodotus  1912,  I,  98. 

*)  Vgl.  Frazer,  The  Golden  Bough'lN,  1914,  1,  173ff.  und  besonders 
Crcshjs,  Aus  den  Dichtungen  des  Bakchylides,  Philologus  1898.  153 ff. 
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finden  werden,  verstoßen.  Aber  jene  Erzählung  ist  mindestens 
in  dieser  Form  deshalb  nicht  glaubwürdig,  weil  die  Eroberung 
von  Babylon,  die  Herodot  so  erklären  will,  vielmehr  durch 
Verrat  stattfand;  man  wird  also  auch  nicht  umgekehrt  die 
heihgen  weißen  Pferde  (aus  deren  Beziehungen  zur  Sonne  sich 
wohl  erklären  soll,  daß  der  Fluß,  der  Zahl  der  Tage  des  Jahres 
entsprechend,  in  360  Kanäle  zerlegt  worden  sei)  vielmehr  für 
den  Zara&ustrismus  dss  Gyrus  geltend  machen,  geschweige 
denn,  daß  man  mit  S.  Reinach  *)  die  Zerteilung  des  Flusses 
damit  erklären  dürfte,  daß  auf  andre  Weise  das  tote  Pferd, 
wie  es  nach  Vd.  6,  26 ff.  nötig  gewesen  wäre,  nicht  aus  dem 
Wasser  hätte  herausgeholt  werden  können. 

Wohl  aber  glaubt  nun  Gray,  wenn  er  auch  Cyrus  nicht 
als  Zara^ustrier  bezeichnen  will,  doch  aus  der  Cyropaedie 
Xenophons  schließen  zu  dürfen,  daß  seine  Religion  sich  eng 
mit  der  des  jüngeren  Awesta  berührt  habe.  Man  kann  ihm 
zugeben,  daß  Xenophon,  obwohl  sein  Werk  ja  bekanntlich 
zunächst  ein  Roman  sein  sollte,  doch  vielfach  persische  An- 
schauungen und  Einrichtungen  berücksichtigte,  aber  diese  wnd 
er,  wenn  nicht  aus  Herodot  oder  Ktesias,  dann  von  seiner 
Verbindung  mit  dem  jüngeren  Gyrus  her  gekannt  haben :  über 
die  Religion  des  älteren  Gyrus  erfahren  wir  also  durch  ihn 
nichts. 

Dagegen  ist  es  beachtenswert,  daß  Gyrus'  Tochter,  wie 
wir  aus  Herodot  (III,  68.  88.  183 f.  VII,  2 ff.  64)  und  Äschylus' 
Persern  wissen,  Atossa  hieß,  also  denselben  Namen  führte  wie 
die  Gattin  Vistäspo's ').  Moulton,  der  darauf  aufmerksam  macht, 
will  zwar  aus  diesem  Zusammentreffen  nur  schließen,  daß  in 
der  Familie  des  Gyrus  die  Erinnerung  an  Vistaspo  und  seine 
Gattin  (wenngleich  auch  aus  religiösen  Gründen)  fortlebte,  und 
hält  es  für  möglich,  daß  die  Anschauungen  Zara^uströ's  tat- 
sächlich wieder  abgekommen  waren;  aber  das  Wahrschein- 
lichere ist  das  doch  wohl  nicht. 

Ja  vielleicht  kann  man  auch  aus  Dinon  (der  nach  340 
schrieb)   noch    eine    Bestätigung   für   den  Zara^uStrismus   des 

*)  JjC  tnariage  ovcc  la  vier,  Cttltes,  mifthen  et  rehgiowi  II.  liKXi.  2 10 f. 
')  Über  die  gleichnamige  Tante  des  Cyrus  vgl.  Caikh,  Atossa  RE'  II, 
18%,  213a  f. 
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Cyrus  entnehmen.  Zwar  wenn  jener  (nach  Athen.,  ilijmos. 
XIV,  33)  berichtet,  ein  Sänger  namens  Angares  habe  Cyrus 
mit  einem  großen  Tier,  mutiger  als  ein  wildes  Schwein,  ver- 
glichen, so  genügt  der  von  Windischmann')  hervorgehobene 
Umstand,  daß  Vara^rayno  Yt.  10,70.  14,15  in  der  Gestalt 
eines  Schweines  erscheint,  gewiß  noch  nicht,  um  Cyrus  als 
Zara&ustrier  zu  erweisen.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  daß 
dieser  bei  Dinon  eben  nur  mit  einem  großen  Tier,  mutiger 
als  ein  wildes  Schwein,  verglichen  wird  und  daß  Vara^rayttö 
wenigstens  im  vierzehnten  Yast  auch  noch  in  neun  anderen 
Gestalten  erscheint,  handelt  es  sich  bei  diesem  doch  nicht  um 
eine  spezifisch  zaraö-ustrische  Figur,  sondern  zeigt  er  sogar 
Züge,  die  wir  zugleich  bei  dem  indischen  Indra  Vrtrahan 
finden*).  Aber  anders  steht  es  nun  doch  vielleicht  mit  der 
von  Cicero  {de  divinat.  I,  23,  46)  (wohl  nach  Poseidonios '))  Dinon 
entlehnten  Geschichte,  Cyrus  sei  einmal  im  Schlafe  die  Sonne 
erschienen,  und  er  habe  sie  dreimal  vergeblich  zu  ergreifen 
versucht.  Allerdings  heißt  es  dann  weiter,  die  Magier  hätten 
das  auf  eine  dreißigjährige  Regierung  des  Cyrus  gedeutet,  die 
ihm  auch  zuteil  geworden  sei;  aber  zunächst  erinnert  jene 
Geschichte,  wie  auch  schon  Windiscjiman'n  erkannt  hat,  doch 
unzweifelhaft  an  die  Erzählung  Yt.  19,  56ff.,  der  schurkische 
turische  Franrase  habe  dreimal  das  x'^arsnö,  die  Herrhchkeit,  zu 
ergreifen  versucht.  Ja  man  kann  auch  die  Worte  hei  Cicero: 
cuni  se  convolvens  [solj  elaheretur  et  abiret  mit  den  im  Awesta 
dreimal  (V.  56.  59.  61)  wiederholten  Worten-  da  lief  die  Herr- 
lichkeit fort,  da  wich  die  Herrlichkeit  aus  —  und  jene  Deutung 
des  dreimaligen  vergeblichen  Versuchs  des  Cyrus  mit  der  Aus- 
sage Yt.  19,  29,  ein  wirklicher  Inhaber  des  x^arand,  Urupis 
habe  Aiero  Mainyus  dreißig  Jahre  lang  geritten,  zusammen- 
stellen, sowie  endlich  die  Erwähnung  der  Sonne  bei  Cicero 
aus  einer  Verwechslung  von  x^aranah  mit  hvar  (gii&isch  x^'an), 
die  .Sonne,  erklären*).     Nun  braucht  das  x^ardnö  ja  allerdings 

»)  Zoroastrische  Studien  \S&i,  277;  vgl.   auch  EiSLER  a.a.O.    487,1. 

')  Auch  Rudra  heißt  Rgv.  I.  114,5  der  Eber  des  Himmels. 

»)  Vgl.  Schicke,  De  fontibus  libroruvi  Ciceronis  qui  sunt  de  divi- 
natiotte  1875,  25;  llARTFELDER,  Die  Quellen  von  Ciceros  zwei  Büchern  de 
(livinatione  1878,  11. 

*)  Y.  9,4  wird  x^aranavuhastama  u.  hiaradarasa  zusammengestellt; 
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wieder  nicht  erst  im  Zara^ustrismus  eine  Rolle  gespielt  zu 
haben;  aber  dasjenige,  was  wir  in  dem  Zam-Yast  und,  die 
Richtigkeit  der  eben  gegebenen  Erklärung  vorausgesetzt,  bei 
Dinon  über  es  finden,  werden  wir  doch  als  spezifisch  zara- 
^Ubtrisch  ansehen  dürfen.  Freilich  Cyrus,  der  danach  das 
x^arenö  nicht  erlangte,  könnte  eben  dadurch  vielmehr  als 
Nichtzara^strier  erwiesen  zu  werden  scheinen;  indes  da  die 
Magier  sagen,  ex  triplici  adpetitione  solis  triginta  annos  Cyrum 
regnaturum  esse  portendi,  so  ist  sein  Verhalten  wohl  nicht  als 
unzara^ustrisch  aufgefaßt  worden.  Vielmehr  könnte  ein  Zug, 
der  in  der  zaradustrischen  Sage  vorkam,  auf  Cyrus  übertragen 
worden  sein,  weil  man  ihn  ebenfalls  für  einen  Zara^ustrier 
hielt;  aber  sicher  ist  dieser  Beweis  für  seine  Religion  natürlich 
nicht.  Zuversichtlicher  kann  man  mit  Windischmanx,  imm.er 
die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  vorausgesetzt,  aus 
der  Nachricht  Dinons  schließen,  daß  zu  seiner  Zeit  die  im 
Zam-Yast  enthaltenen  Sagen  schon  vorhanden  waren;  aber 
das  interessiert  uns  hier  nicht  in  erster  Linie.  Dürften  wir 
die  Angabe  des  Nikolaos  von  Damaskus  {exe.  de  virt.  et  vif. 
ed.  Büttner -Wobst  28  [67]):  Küpos  ö  fiepoüv  ßaaiXeüs  rjv  <j)iXoao(|)ias 
.  .  .  eiiTreipos,  fivTiva  Trapä  toTs  jidyGis  e7rai5e0&ri-  SiKaiodüvnv  re  Kai 
dAnö-eiav  65i5dx^n  Karä  h\\  rivas  Trarpious  vö|ious  Ka^eaiÜTas  flepaüv 
ToTs  dpioTOis  auf  Xanthos  zurückführen,  so  heße  sich  mit  ihr 
wohl  in  der  Tat  der  Zaraö'ustrismus  des  Cyrus  noch  wahr- 
scheinlicher machen.  Indes  sicher  ist  jene  Voraussetzung 
nicht;  die  Notiz  kann  auch  jüngeren  Ursprungs  sein. 

Wenn  endlich  Strabo  {geogr.  XV,  3,  6)  sagt,  Cyrus  hätte 
früher  Agradates  geheißen,  so  bedeutet  das  allerdings,  wie 
nach  Pott'),  so  auch  nach  Rapp')  den  von  Ahmo  Gegebenen, 
aber  für  den  Zara^uistrismus  des  Cyrus  kann  es  nichts  beweisen. 

vgl.  auch  SÖDERBLOM,  Incarnation  (Parti),  ERE  VIT,  1914.  l;)8:  etymolo- 
gicatty  the  icord  hhicareuali  meaiis  'lifflif.  'lustrc'.  and  there  is  perhaps 
sonte  connexion  beticcen  tliis  original  meaning  and  thc  fnct  that  ichen 
ZarathuMra's  mother,  tcho  tcaa  richly  eitdowed  icith  thc  khicurenah. 
tcas  a  young  girl,  shc  glotced  like  a  grcat  fire  [Dinkart  VII.  II.  If.)  and 
so  also  thc  bodif  of  thc  Saoiyant  will  shin«  as  the  sun  {ib.  VII.  IX,  2; 

cf.  m,  7). 

')  über  altpersische  Eigennamen.  ZDMfi  1859,  423. 
»)  Die  Religion  der  Perser,  ebd.  1866,  1)8. 
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Denn  einmal  ist  diese  vereinzelte  und  späte  Nachricht  nicht 
glaubwürdig  genug;  dann  aber  konnte  so  auch  schon  ein  Mann 
lieißen,  der  noch  nicht  Ahuro  Mazda  in  der  Weise  Zarö^ustro's 
verehrte.  Und  ebenso  wenig  wird  man  auf  die  andere  Notiz 
bei  Strabo  {geogr.  XI,  8, 5)  Wert  legen ,  Gyrus  habe  nach 
manchen  das  Heiligtum  der  Anaitis  in  Zela  gegründet,  oder 
auf  die  Notiz  bei  Tacitus  (a)ui.  IV,  62),  die  Bewohner  von 
Hierocäsarea  hätten  behauptet,  ihr  Heiligtum  der  persischen 
Diana  sei  von  Cyrus  geweiht  worden;  denn  wenn  auch  dar- 
unter Anähita  zu  verstehen  sein  wird,  so  ist  die  Nachricht 
doch  zu  spät,  als  daß  man  sich  auf  sie  verlassen  könnte.  Aber 
es  bedarf  wohl  auch  gar  keiner  weiteren  Beweise  für  dasjenige, 
was  schon  die  früher  angeführten  Gründe  wahrscheinlich  machten. 
Zu  Kambyses  übergehend,  bemerkt  Moulton'):  it  seetns 
almost  yrotesque  to  discuss  tlie  religion  of  one  ivhom  only  the 
accident  of  birth  and  time  rescued  front  segregation  as  a  criminal 
lunatic.  Aber  diese  Anschauung  wird  neuerdings  bestritten*); 
wir  können  also  doch  nach  der  Rehgion  des  Mannes  fragen 
und  scheinen  sie  zunächst  wieder  nicht  als  zara^ustrisch  be- 
zeichnen zu  dürfen.  Wir  haben  nämlich  eine  jetzt  im  Vatikan 
befindliche  Statue  des  Uzahorsutennet,  auf  der  dieser  von 
Kambyses  berichtet:  „der  König  gab  Befehl  zu  reinigen  dieses 
Gotteshaus  der  Neith  und  ihm  zurückzugeben  alle  seine  Be- 
wohner und  zu  ernennen  die  Leute  als  Diener  des  Gotteshauses, 
Er  gab  den  Befehl,  zurückzustellen  das  heilige  Vermögen  der 
Neith,  der  großen  Mutter,  und  aller  Götter  zu  Sais,  wie  es 
früher  gewesen  war.  Er  gab  den  Befehl,  wieder  aufzurichten 
die  Ordnung  aller  Feste  und  aller  ihrer  Umzüge,  wie  es  früher 
der  Fall  war.  Das  alles  tat  der  König,  weil  ich  ihm  Kenntnis 
gegeben  habe  von  der  hohen  Bedeutung  von  Sais.  . . .  Nach- 
dem der  König  Kambathet  nach  Sais  gekommen  war,  begab 
er  sich  selber  in  das  Gotteshaus  der  Neith.  Er  bezeugte  die 
Verehrung  der  großen,  erhabenen,  heiligen  Göttin  in  jeder 
guten  Weise,  der  Neith,  der  großen  Mutter,  und  den  großen 
Göttern  in  Sais,  w^ie  es  getan  hatten  alle  frommen  Könige. 
...  Es  erwies  der  König  alles  Gute  dem  Gotteshause  der  Neith. 


^)  a  a.  0.  43.  «)  Vgl.  PRAsEK,  Kambyses  1913,  3.  25.  27.  30. 
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Er  ließ  reichen  die  Trankesspende  dem  Ewigen  im  Hause  der 
Neith,  wie  es  getan  hatten  alle  Könige  früherer  Zeit.  Er  tat 
solches,  weil  ich  ihm  Kenntnis  gegeben  hatte  von  allem  Guten 
zu  tun  diesem  Gotteshause.  Ich  stellte  fest  das  Vermögen  der 
Neith,  der  großen  Mutter,  wie  solches  der  König  befohlen 
hatte,  für  die  Dauer  der  Ewigkeif.  Ich  ließ  aufrichten  die 
Denkmäler  der  Neith,  der  Herrin  von  Sais,  in  aller  guten 
Weise,  wie  es  tun  soll  ein  geschickter  Diener  seines  Herrn ').'^ 
Aber  das  braucht  nur  zu  beweisen,  daß  Kambyses  —  zunächst 
wenigstens  —  dieselbe  Religionspolitik,  wie  wohl  sein  Vater 
und  jedenfalls  seine  Nachfolger,  trieb;  es  ist  also  daraus  nicht 
zu  entnehmen,  daß  er  kein  Zaraö^ustrier  war. 

Und  ebensowenig  aus  dem  Bericht  Herodots  (IIL  81)  über 
die  Verhandlung  des  Königs  mit  den  ßaaiAnioi  SiKacnai  über  die 
Erlaubtheit  der  Ehe  mit  der  Schwester,  in  der  der  König  keine 
Kenntnis  der  persischen  Sitte  der  Heirat  zwischen  solchen 
nächsten  Verwandten  verrät.  Allerdings  würde  das,  wenn 
Herodots  Darstellung  zuverlässig  wäre  und  diese  Sitte  wirklich 
damals  schon  zum  ZaraD-ustrismus  gehörte,  gegen  die  Zugehörig- 
keit des  Königs  zu  dessen  Bekennern  entscheiden:  aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  ist  zu  beweisen.  Daß  x^aitvada^a, 
das  fünfmal  im  Awesta  vorkommt  (Y.  12,  9,  Vp.  3,  3,  Gab  4,  8, 
Vyt.  17,  Vd.  8,  13)  jenen  Sinn  habe,  folgt  auch  daraus  noch 
nicht,  daß  im  Yätkär-i  Zarirän  (48)  Hutaosa  als  Schwester 
und  Gattin  des  Vistäspo  gilt*);  denn  im  Awesta  braucht  das 
erstere  noch  nicht  der  Fall  zu  sein").  Auch  wenn  von  den 
Griechen  seit  Xanthos  (bei  Clem.  Alex.,  ström.  III,  11,1)  jene 
Sitte  als  bei  den  Magiern  und  Persern  herrschend  bezeichnet 
und  von  Herodot  als  zu  seiner  Zeit  geltend  angesehen  wird, 
so  braucht  sie  doch  noch  nicht  unter  Kambyses  bestanden 
zu  haben.  War  das  aber  doch  der  Fall,  so  könnte  Herodot 
ungenau    berichtet    haben;    d.  h.    Kambyses'    Ehe    mit   seiner 


')  Vgl.  ebd.  16. 

*)  Vgl.  Geiger,  Über  das  Yätkär-i  Zarirän,  Sitzungsber.   der  philos.- 
phil.  u.  bist.  Kl.  d.  k^l.  bayr.  Akad    d.  Wiss.   18H0.  59.  7(?f. 

*)  Vgl.  West,  Pahlavi  To.rls  II  (S15E  XVIII)  1882.  891,  HÜBSCUM.KNN. 
Über  die  persische  Verwandtenhoirat,  ZDMO  1889.  308  ff..  D.XRMESTETER  a.  a.O. 
I  (AMG  XXI),  1892  12li,  JuSTl'  Gescbichte  Irans.  GrlrPh  II.  434. 
Religionsgcschichtliche  Yerencbc  u.  Yorarboiten  XVll,  i.  5 
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Schwester  wäre  vielmehr  ein  Beweis  für  seinen  Zara^ustris- 
mus.  wie  man  solche  nun  auch  weiterhin  bei  Herodot  gefun- 
den hat. 

Er  sagt  nämlich  (c.  16),  K'ambyses  habe  in  Sais  den  Leich- 
nam des  Amasis  verbrennen  lassen,  ^vreXAöijevos  ouköoiq-  Depaat 
yäp  9^eöv  vojil^ouoi  efvai  tö  Trüp.  Wjeuemann  ')  und  Prasek  er- 
kläi'en  diese  Nachricht  freilich  wegen  der  Inschrift  des  üza- 
horsutennet  für  unglaubwürdig,  und  How  und  Wells  *)  suchen 
das  Wühl  noch  dadurch  wahrscheinlicher  zu  machen,  daß  sie 
bemerken:  the  mummy  of  the  queeii  of  A7nasis  from  Thabe.^  is 
in  the  British  Museum;  the  gilding  on  it  shows  it  weis  not  hiirned; 
nur  Marucchi")  urteilt:  forse  la  sfinge  trovata  in  Roma  nel  1S83 
.  .  .  presenta  le  tracce  di  questa  barbara  Vendetta  del  conquistatorc; 
giacche  essa  ä  dameggiaia  in  piü  paiti,  le  manca  Vuraeiis  simbolo 
del  regio  potere,  ed  i  cartelli  del  prenome  e  del  nome  insieine  ai 
fifoli  reali  sono  studiatamente  martellati.  Aber  selbst  wenn  des- 
halb an  der  Geschichtlichkeit  der  Notiz  festzuhalten  wäre,  so 
könnte  sie  doch  ebenso  gut  gegen,  als  für  den  Zara^ustris- 
mus  des  Kamb}  ses  geltend  gemacht  werden.  Ja  es  wäre  auch 
möglich,  daß  das  Verbot  der  Leichenverbrennung  erst  später 
aufgekommen  ist;  denn  that  Ärians,  sagt  Moulton*),  could 
venerate  Fire  and  yet  practise  cremation  is  siifßciently  shown  hy 
the  usage  in  India.  Man  könnte  dafür  vielleicht  auch  anführen, 
daß  daxma,  worunter  später  die  Stätte  der  Luftbestattung 
verstanden  wird,  ursprünglich  wohl  die  Verbrennungsstätte 
(von  dag,  verbrennen)  bedeutet;  mit  der  Nachricht  Herodots 
über  die  Verbrennung  des  Leichnams  des  Amasis  ist  also  für 
unsern  Zweck  so  wenig  etwas  zu  erreichen  wie  mit  der  Notiz 
über  das  Lebendigbegraben  von  zwölf  Persern  (c.  35),  auf  die 
ich  später  zurückkomme. 

Die  Angabe  Herodots  (c.  27 ff.),  Kamb3ses  habe  nach  der 
Rückkehr  aus  Äthiopien  in  Memphis  den  neuen  Apis  ver- 
wundet (Plutarch,  de  Is.  44,  Aelian,  de  nat.  anim.  X,  28  und 
Clemens  Alexandrinus,  protr.  4.  52,6  sagen:  getötet)  und  das 


')  Ägyptische  Geschichte  1884,  667  f.  ')  a.  a.  0.  I,  261. 

')  La  biograjia  di  un  personaggio  politico  delV  antico  Egitto  1898, 12  f. 

♦)  a.  a.  0.  217. 
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ihm  zu  Ehren  gefeierte  Fest  gestört,  wird  ebenfalls  neuestens 
wieder  von  Prasek  für  ungeschichtlich  erklärt,  und  zwar  vor 
allem  deshalb,  weil  wir  in  der  Zeit  des  Kambyses  nur  von 
zwei  Apisstieren  wissen,  von  denen  der  eine  im  Jahre  524-, 
der  andere  518  beigesetzt  wurde.  Aber  Wiedemann')  hat  un- 
gemein scharfsinnig  die  schlechte  Ausführung  der  ersten,  jetzt 
im  Louvre  befindlichen  Apisstele  damit  erklärt,  daß  sie  nicht 
von  dem  König,  sondern  heimlich  von  den  Priestern  gesetzt 
wurde,  daß  also  dieser  Stier  ermordet  worden  war,  und  den 
Umstand,  daß  auf  einer  Stele  des  nächsten  Apis,  die  ebenfalls 
in  Paris  ist,  dessen  Geburt  ins  Jahr  525  verlegt  wird,  damit 
gerechtfertigt,  daß  so  jede  Spur  der  Greueltat  des  Kambyses 
verwischt  werden  sollte.  Auch  How  und  Wells  ^)  finden  diese 
Hypothese  wahrscheinlich,  hecause  it  explains  how  hvo  sacred 
huUs  could  he  represented  at  once,  a  thiny  in  itself  impossihle. 
So  können  wir  die  Verwundung  des  Apis  durch  Kambyses 
doch  als  geschichtlich  ansehen;  aber  daß  dieser  gerade  Zara- 
ö-ustrier  gewesen  sei,  beweist  sie  natürlich  noch  nicht. 

Ebenso  steht  es  mit  den  Angaben  Herodots  (c.  25.  37), 
Kambyses  habe  den  Tempel  des  Zeus  (Ammon)  in  Theben 
verbrennen  lassen,  in  Memphis  das  Bild  des  Hephaistos  (Ptah 
oder  vielmehr  der  Khnumu)  verlacht  und,  nachdem  er  sie  ver- 
spottet, die  Bilder  der  Kabiren  verbrennen  lassen,  sowie  der 
Notiz  Strabos  {(jeogr.  XVll,  1,  27),  er  habe  das  Serapeum  in 
Brand  stecken,  und  Diodors  {bibl.  hisf.  1,  46, 4)  bezw.  Heka- 
taios',  er  habe  aus  dem  Tempel  des  Osymandyas  eine  große 
goldene  Kreisplatte  von  dreihunderfundfiinfzig  Ellen  Umfang, 
auf  der  die  Tage  des  Jahres  mit  den  Slernenaufgängen  und 
-Untergängen  aufgezeichnet  waren,  nach  Persien  schleppen 
lassen.  Als  geschichtlich  sieht  wenigstens  die  ersterwälmte 
Maßregel  auch  Praskk  an,  und  wenn  er  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit der  anderen  Berichte  geltend  niaciit.  daß  dann 
Ägypten  bei  dem  Aufstand  der  anderen  Länder  gegen  Darius 
nicht  ruhig  geblieben  wäre,  so  läßt  sich  das  aiuh  mit  Wif.de- 


*)  Geschichte  Ägyptens  von  Psammotich  I.  bis  Alexander  d.  Gr.  1880. 
227  ff. 

")  a.  a.  0.  I,  264;  vgl.  auch  GiLMORE,  The  Fragwents  of  thc  Persika 
of  Ktesias  1888,  146. 
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MANN  aus  der  Persönlichkeit  des  neuen  Herrschers  erklären. 
Ja  in  der  Inschrift  des  Uzahorsutennet,  von  der  wir  ausgingen, 
ist  von  einem  großen  Ungltick,  das  später  über  das  ganze 
Land  gekommen  sei,  die  Rede,  und  darunter  kann  man  wohl 
das  Verhalten  des  Kambyses  nach  seiner  Rückkehr  aus  Äthio- 
pien verstehen.  Vor  allem  aber  heißt  es  in  dem  im  Jahre  1906 
gefundenen  Gesuch  der  jüdischen  Gemeinde  von  Elephantine 
an  den  Statthalter  Bagohi  in  Jerusalem  vom  Jahre  408:  „die 
Tempel  der  ägj^ptischen  Götter  wurden  damals  (unter  Kam- 
byses) alle  niedergerissen,  aber  diesem  Tempel  tat  niemand 
irgend  welchen  Schaden*)."  Dieses  Dokument  zeigt  also  zu- 
gleich, daß  Kambyses  den  jüdischen  Tempel  anders  be- 
handelte; das  kann  man  aber,  da  uns  sonstige  Gründe  dafür 
nicht  bekannt  sind,  wohl  in  der  Tat  daraus  erklären,  daß  er 
sich  dem  Judentum  verwandter  fülilte  als  der  ägyptischen 
Religion,  d.  h.  daß  er  Zara^ustrier  war*). 

Wenden  wir  uns  zu  Darius  I.,  so  haben  wir  von  ihm 
zunächst  eine  bei  Teil  el-Mashutah  am  Suezkanal  gefundene 
hieroglyphische  Inschrift,  die  in  der  Übersetzung  von  Goleni- 
scheff')  lautet:  (Darius,)  ne  de  Neit,  la  dame  de  Neil,  la  dame 
de  Sais,  Image  du  dieu  Ra  qui  l'a  mis  sur  son  trone  pour  (pou- 
voir)  accompUr  ce  qu'ü  a  commence  .  . .  Lorsqu'ü  (sc.  Darius) 
Halt  dans  le  sein  (de  sa  mere)  et  qu'il  n'avait  jias  paru  sur  la 
terre,  eile  (sc.  la  deesse  Neit)  l'a  reconnu  pour  son  fils  et  lux  a 
octroye  . . .  eile  lui  a  (tendu)  son  bras  avec  l'arc  devant  eile  pour 
renverser  toujours  ses  ennemis  (les  ennemis  de  Darius);  ainsi 
qu'elle  Varait  fait  jwuv  son  fils  (ä  eile)  —  le  dieu  Ba.  Darius 
erscheint  also  hier  als  Verehrer  ägyptischer  Gottheiten;  doch 
läßt  sich  das  ebenso  erklären  wie  die  ähnlichen  Äußerungen 
des  Cyrus  und  Kambyses. 

Besonderen  Wert  hat  man  weiterhin  auf  die  Stelle  in  der 


1)  GreSSMAMN,  Altorientalische  Texte  u.  Bilder  I,  1909,  176. 

')  Vgl.  Whitehouse,  Some  Problems  sugffested  hij  the  Recent  Dis- 
coverles  of  Aramaic  Papyri  at  Sijcne  (Assuan),  Tr ansäet ions  of  the 
Third  Internat.  Congress  for  the  Hist.  of  Rcl  1908.  I,  281.  VON  Orelli, 
Allg.  Geschichte  der  Religion  «11,  1913,  146f. 

')  Stele  de  Darius  aux  environs  de  Teil  cl-Maskhoutah,  Rec.  de 
trav.  rel.  a  la  2i1iilol.  et  l'arch.  egypt.  et  ass.  1890.  106. 
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großen  Bisutün-Inschrift  gelegt,  an  der  Darius  sagt,  daß  er 
äiadanä  (oder  wie  es  im  elamischen  bezw.  babylonischen  Texte 
heißt:  «*«  si-ja-an  ««  na-ap-pan-na,  bez.  bitate  sa  ilani),  die 
Gaumäta  der  Magier  zerstört  hatte,  wieder  aufgebaut  habe'). 
Und  in  der  Tat:  eben  angesichts  dieser  Parallelversionen  ist 
dabei  wohl  nicht  (oder  wenigstens  nicht  nur)  an  Räume,  in 
denen  das  heilige  Feuer  unterhalten  wurde,  zu  denken.  Aber 
wenngleich  Darius  dann  auch  andere  Tempel  wieder  aufgebaut 
hat,  so  beweist  das  doch  nichts  gegen  seinen  Zara^ustrismus 
(ebenso  wenig  wie  umgekehrt  die  Förderung,  die  er  dem  Neu- 
bau des  Tempels  in  Jerusalem  zuteil  werden  ließ,  in  diesem 
Fall  für  jenen  geltend  zu  machen  ist);  sein  Verhalten  läßt 
sich  vielmehr,  obwohl  es  über  das  von  Gyrus  und  Kambyses 
noch  hinausging,  doch  aus  Pohtik  erklären. 

Wenn  ebenfalls  an  dem  Felsen  von  Bisutün  und  desgleichen 
in  Naks-i-Rustam,  sowie  auf  andern,  am  Suezkanal  gefundenen 
Inschriften  die  geflügelte  Sonnenscheibe  erscheint,  so  wider- 
spricht das,  mag  nun  darunter,  wie  die  Parsi  wollen,  die  Fra- 
vasis  des  Königs,  oder  mag  darunter  wahrscheinlicher  Ahuro 
Mazda  zu  verstehen  sein^),  doch  nicht  der  Angabe  Herodots 
(I,  131)  und  Späterer,  die  Perser  hätten  keine  Götterbilder; 
denn  jene  Abbildungen  dienten  nicht  der  Verehrung,  die  He- 
rodot  bei  seiner  Bemerkung  im  Auge  hat.  Auch  erinnern  die 
Darstellungen  der  Sonnenscheibe  so  stark  an  assyrische  und 
ägyptische,  daß  wir  an  einen  Einfluß  von  dieser  Seite  denken 
werden');  nach  Gurtius  Rufus  {hist.  Alex.  IIT.  3.  [7,]  16)  hätten 
sich  am  Wagen  des  letzten  Darius  ja  sogar  Bilder  des  Ninus 
und  Bei  befunden.  Gegen  den  Zara^ustrismus  Darius'  I.  ist 
also   aus  diesen  Darstellungen  sicher  nicht  zu  ai-gumentieren. 

Daß  die  Sonnenscheibe  auf  dem  Felsen  von  Bisutün  und 
in  Naks-i-Rustam,  wie  eben  schon  angenommen  wurde,  Ahurö 
Mazda  bedeutet,  ist  deshalb  wahrscheinlicher,  weil  sich  Darius 
in  seinen  Inschriften  immer  und  immer  wieder  zu  diesem  be- 
kennt.    Allerdings  hat  Wilhelm  darauf  hingewiesen,   daß  der 

»)  Weissbacu  a.  a.  0.  2Uf. 

»)  Vgl.  Jackson,  Ormazd,  or  thc  Ancient  Persian  Idea  of  God, 
TJie  Monist  1899,  168f.,  Art  (PersiaHl  ERE  I.  1908.  881. 

»)  Vgl.  Eü.  Meykk,   Geschichte  des  Altertums  »1,2,1913,089,1.708. 
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ivüiiig  in  der  grüßen  Inschrift  von  Bisutün  demienigen,  der 
seinen  Bericlit  verbirgt  und  dem  Volke  nicht  verkündigt, 
wünsclit:  „möge  Ahuramazdä  dich  schlagen  und  Familie  du- 
nicht  sein')";  daß  also  Ahuramazdu,  nicht  der  böse  Geist  an- 
gerufen wird.  Aber  dazu  bemerkt  selbst  Gray"):  Ahura  Mazda, 
an  the  god  of  fhe  king,  niight  fairly  he  invoked  to  destroy  bis 
nietnies,  such  an  acf  being  scarcely  regarded  as  evil.  Außerdem 
braucht  der  Dualismus,  wie  wir  schon  sahen,  damals  noch 
nicht  in  seiner  späteren  Form  ausgebildet  gewesen  zu  sein, 
wie  denn  auch  Wilhelm  selbst  Darius  deshalb  nicht  als  Nicht- 
zarad^ustrier  ansehen  will. 

Doch  macht  auch  Gray  gegen  den  Zara^ustrismus  des  Darius 
(und  seiner  Nachfolger)  geltend,  daß  Ahuro  Mazda  bei  ihnen 
mehrfach ')  mad-ista  hagänäm  oder  baga  vazarka,  der  größte 
oder  große  Gott  heiße,  daß  also  noch  andere  Götter  neben 
ihm  angenommen  würden.  Aber  diese  anderen  brauchen 
(wenn  die  Formel  mehr  als  eine  altherkömmliche  Formel  sein 
soll  —  Dink.  VIII,  15,  1  ist  sie  nur  dies)  nicht  die  Götter 
anderer  Völker  zu  sein  —  das  folgt  auch  daraus  nicht, 
daß  in  der  elamischen  Version  der  großen  Bisutün-Inschrift 
Ahuro  iMazdä  der  Gott  der  Arier  heißt*)  — ,  sondern  diese 
anderen  können  diejenigen  persischen  Götter  sein,  die  in  der 
vierten  persepolitanischen  Inschrift  des  Darius  neben  jenem 
genannt  werden.  Allerdings  übersetzt  da  die  Worte  hadä  vi- 
d-aibis  bayaibi^  noch  Casantelu '^) :  mit  den  clan-Göttern;  aber 
Gray,  Bartholomae  und  Weisshach  deuten  sie  vielmehr:  mit 
allen  Göttern:  heißt  es  doch  in  der  (babylonischen)  siebenten 
persepolitanischen  Inschrift  des  Darius  dafür:  Itti  ilani  ineh/abbi 
und  in  der  (elamischen)  sechsten:  anna-ap  marbe-ip-da-i-da-ka'^), 


^)  Weissbach  a.a.O.  64 f. 

«)  a.a.O.  71,  vgl.  auch  Jackson,  JAOS  1901,11,  168,  2:  a  somewhat 
similar  idea,  thoufih  partlij  eschatoloqical,  is  iinplied  in  the  Zoroastrian 
Gäthäs,  Ys.  4:^,4-5,  cf.  Ys.  47,  4.  Vgl.  auch  Y.  36.  1:  „mittelst  der  Tätig- 
keit des  Feuers  hier  uaben  wir  uns  dir  zuerst,  o  Mazda  Ahurö,  mittelst 
deines  heiligen  Geistes  dir,  der  du  auch  Schmerz  (bereitest)  dem,  dem  du 
Schmerz  (zu  bereiten)  vorhast.'' 

•")  Weissbach  a.  a.  0.  80.  86.  106.  116.  128.  ")  ebd.  64. 

^)  Vgl.  auch  Moore  a.  a.  0.  I,  372. 

«)  Weissbach  a.a.O.  84 ff. 
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d.  h.  mit  allen  Göttern^).  Solche  andere  Götter  aber  kommen 
doch  auch  im  Awesta  vor;  so  erscheinen  Y.  31,  1  mazdä  ahit- 
rawhö,  Mazda  und  die  andern  Götter*)  und  Yt.  10,  141  heißt 
Mi^rö  bayanqm  asxrad-wasUmö,  der  allerweiseste  unter  den 
Göttern'). 

Wenn  man  weiterhin,  wie  wir  schon  sahen,  in  den  Achä- 
menideninschriften  eine  Erwähnung  der  AmaSa  spanta  vermißt 
hat,  so  versucht  Moulton  doch,  wenigstens  bei  Darius  mehrere 
von  ihnen  nachzuweisen.  Gebraucht  dieser  nämlich  im  ganzen 
einundvierzigmal  den  Ausdruck  vasna  Auramazdaha  (durch 
die  Gnade  oder  den  Willen  Ahuramazda  s),  so  soll  das  an 
Stellen  wie  Y.  33,  10  erinnern:  voJiu  uxsyä  manavha  . . .  tanüm, 
durch  Vohu  Mano  erhöhe  den  Leib.  Oder  wenn  Darius  in 
der  großen  Inschrift  von  Bisutün  sagt:  Auramazda  xsa&ram- 
manä  frähara,  Ahuramazda  übertrug  mir  die  Herrschaft*),  so 
handelt  es  sich  zwar  um  ein  Reich  von  dieser  Welt,  aber 
Moülton')  meint:  the  two  worlds  were  in  the  Persian  inind  so 
closely  parallel  that  the  xsad^ra  of  Auramazda  would  he  a  neces- 
sary  corollary  to  that  of  his  earthly  vicegerent.  Weiterhin  glaubt 
er  behaupten  zu  dürfen  that  siyätis,  „welfare",  ivhich  in  the  re- 
current  formida  Auramazda  „made  for  man",  is  not  far  away 
from  Haurvatat,  the  Amesha'^);  sowie  daß  die  Wahrheit,  die 
Darius  so  betont,  in  asa  eingeschlossen  ist,  das  Plutarch  ja 
mit  äXn^eia  übersetze.  Aber  davon  können  wir  erst  später 
reden,    und    auch    das    Übrige    ist    wohl    nicht    überzeugend; 

*)  Wenn  TiELE  a.  a.  0.  383,  3  behauptet,  an  diesen  Stellen  stünde  im 
persischen  Text  allein  hada  bagaibiii,  so  irrt  er  sich;  die  beiden  Inschriften 
sind  nur  babylonisch,  bezw.  elamisch  erhalten.  Nur  in  der  dritten  persepoU- 
tanischen  Inschrift  des  Xerxes  liest  allerdings  der  altpersische  Text  bloß: 
hada  bagaibii,  der  babylonische  dagegen  itti  ilatti*'^^'"  ga-ab-bi.  mit  allen 
Göttern  (Weissbacu  a.a.O.  112 f.). 

2)  Vgl.  auch  30,  9  und  dazu  Reichelt,  Awestisches  Elementarbuch 
1909.  221.  352. 

')  Damit  ist  zugleich  die  Erwähnung  von  bio\  ßaoiAiiiot  llerod.  Y,  106 
gerechtfertigt;  vgl.  auch  III,  6ö,  sowie  Ourt.  Ruf.,  hixt.  Alex.  IV,  13.  (48.) 
12.  14.  (55,)  24,  Dio  Chrys..  or.  74.  (57.)  14.  399.  Plnt.,  de  Alex.  s.  ritt. 
*.  fort.  II,  (5,  Justin.,  cpif.  Trogi  Pomp.  XI.  15,  10 

*)  Weissbach  a.a.O.  lOf. 

')  a.  a.  0.  50.  vgl.  auch  Windischmann  a.  a.  0.  124. 

«)  a.  a.  0.  50f. 
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wichtiger  wäre  es  also,  wenn  sicli  nachweisen  ließe,  daß  der 
spätere  persische  Kalender,  in  dem  der  zweite,  dritte,  fünfte, 
sechste,  eljfte  und  zwölfte  Monat  nach  den  Amasä  spanta  hießen, 
auf  Darius  zurückgeht.  West*)  hat  das  unter  Moulton's  und 
Stuart  Jones'*)  Beifall  dadurch  zu  erreichen  versucht,  daß  er 
daran  erinnert,  das  persische  Jahr  von  865  Tagen  habe  nach 
Bd.  25,  7.  20  ursprünglich  am  Tage  der  Frühlingstag-  und 
naclitgleiche,  im  Jahre  ISBi  n.  Chr.  aber  am  24.  August  be- 
gonnen. Der  Anfang  sei  also  damals  um  210  oder  seit  vor- 
christlicher Zeit,  in  der  der  Kalender  jedenfalls  schon  existierte, 
um  (210 -f- 365=)  575  Tage  zurückgegangen  gewesen,  und 
da  das  tropische  Jahr  365,2422  Tage  dauere,  sei  der  Kalender 
(575  :  0,2422  =)  2874  Jahre  früher,  also  (2374—  1864  =)  510 
oder,  da  die  Frühlingstag-  und  nachtgleiche  nicht  genau  be- 
obachtet worden  sein  mochte,  wenigstens  unter  Darius  ein- 
geführt worden.  Auch  die  Namen  könnten  nicht  erst  spätei- 
gewählt  worden  sein,  da  man  sich  damit  nicht  begnügt  haben 
würde  (reformers  of  calendars  are  hardlij  ever  satisßed  irith  mere 
change  of  names*)),  und  da  der  Kalender  im  übrigen  auf 
Darius  zurückgehen  müsse;  also  habe  dieser  die  Amasa  spanta 
gekannt.  Und  tatsächlich  kann  man  wohl  so  argumentieren 
(mag  immerhin  Darmesteter's*)  Bemerkung  zutreffen:  lf>s  notn>< 
des  mois  achemmides  .  .  .  sont  ahsolmnent  diffrrents'  des  noms  th/'o- 
phores  du  Systeme  avesteen)  —  vorausgesetzt,  daß  das  Jahr  tat- 
sächlich am  Tage  der  Frühlingstag-  und  naclitgleiche  begann. 
Dem  widerspricht  aber,  wie  Bartholomae  bemerkt,  die  Angabe 
Bd.  25,  3,  daß  Müdök-sheirt  oder  moiöyöi-saw,  der  fünfzehnte 
Tag  des  vierten  Monats,  der  Tag  der  Sommersonnenwende 
gewesen  sei:  denn  wenn  Moulton'^)  auch  unrecht  damit  haben 
mag,  daß  tuo  different  heginnings  of  the  year  in  various  early 
^ochs  unwahrscheinlich  wären '),  so  verdient  die  letztere  An- 
gabe doch  zunächst  ebenso  viel  Glauben  wie  die  erstere.  Fs 
läßt  sich  also  meines  Erachtens  doch  nicht  beweisen,  daß  dei- 


')  Pahlari  Texts  V  (SEE  XLVII),  1897,  XLIIff. 

*)  Mühraism,  ERE  YHI,  1915,  752. 

'■')  West  a.  a.  0.  XLVn.         ♦)  a.  a.  0.  III,  LXV.         ■)  a.  a.  0.  432.  1. 

•)  Vgl.  Gray,  Festivals  and  Fasts  (Iranian),  ERE  V.  1912.  87.3 
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persische  Kalender  von  Darius  geschaffen  worden  und  ihm  des- 
halb schon  die  Amasa  spanta  bekannt  gewesen  sein  müßten. 
So  legt  denn  auch  Jackson  den  Hauptnachdruck  vielmehr 
auf  sonstige  Anklänge  an  das  Awesta,  die  er  in  den  Inschriften 
des  Darius  findet.  In  der  Tat  erinnert  nicht  nur  die  immer 
wiederholte  Betonung  der  Schöpfertätigkeit  Ahuramazda's  an 
dieses,  sondern  die  in  der  großen  oberen  Inschrift  von  Nakis- 
i-Rustam,  am  Berge  Elwend  und  der  dritten  vom  Suezkanal 
begegnende  Aussage:  Ahurd  schuf  siyätis  (Segensfülle.  Wohl- 
behagen) für  den  Menschen  *)  —  läßt  sich  noch  besonders  mit 
Y.  37,  If.  vergleichen:  „so  wollen  wir  denn  den  Ahurd  Mazda, 
der  das  Rind  und  das  Asa  schuf,  die  Wasser  und  die  guten 
Pflanzen  schuf,  das  Licht  und  die  Erde  und  alles  Gute  schuf, 
wegen  seiner  Herrschgewalt  und  Größe  und  (seiner)  schönen 
Werke  verehren."  Weiterhin  fanden  Jackson  und  Gray,  der 
ihm  in  allen  diesen  Beziehungen  zunächst  zustimmt,  in  der 
Äußerung  des  Darius  in  der  großen  Inschrift  von  Bisutün 
(denn  so  ist,  wie  wir  jetzt  wissen,  tatsächlich  zu  lesen)'): 
upariyarütäm  upariyayam  (nach  Recht  und  Billigkeit  bin  ich 
gegangen)')  den  Yazatö  Arstäs  wieder  —  worüber  freilich 
wohl  ebenso  wie  über  die  oben  angeführten  Beweise  für  die 
Bekanntschaft  des  Darius  mit  den  AmasI  spanta  zu  urteilen 
ist.  Eher  kann  man  also,  wie  denn  auch  Keiper*)  und  Tiele 
tun,  mit  der  Mahnung  des  Darius  in  der  großen  Inschrift  von 
Naks-i-Rustam :  rna  d-adaya  pa^im  tynm  rüstnm  (den  geraden 
Weg  verlasse  nicht) ")  die  ähnlichen  Stellen  Y.  33,  5.  72,  1 1 , 
vergl.  Yt.  10,  86,  Vd.  4,  43  zusammenstellen ;,  aber  solche  Aus- 
drücke konnten  wohl  auch  in  anderen  Religionen  vorkommen. 
Umso  wertvoller  wäre  es  natürlich,  wenn  sich  der  im  Awesta 
(Yt.  8,  51ff. ,  vgl.  36)  vorkommende  Dämon  Duzyniryä  bei 
Darius  wiederfinden  ließe,  wie  das  die  Genannten  annehmen. 
AUerdings  könnte  dagegen  geltend  gemacht  werden,   daß  die 

•)  Wp^issbach  a.  a.  0.  86.  100.  102,  vgl.  auch  128. 

')  Vgl.  Jackson,  TItc  Great  Bchistun  Rock  and  Sonte  Hesulis  of 
a  Re-examination  of  thc  Old  Perstan  Tuscriptioni:  on  it.  JAOS  1903,  90 Pf. 

•)  Weissrach  a.  a.  0.  (iH. 

*)  Die  Perser  des  .\scliylus  als  Quelle  für  altpersische  .iltertumskunde 
1877,  6.  »)  Weissbach  a.  a.  0.  90. 
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Haina,  vor  der  Darius  in  seiner  vierten  persepolitanischen  In- 
sclirift,  wie  vor  der  Dusiijarü  und  Drauga.  sein  Land  bescliiitzt 
sehen  möchte,  im  Awesta  nicht  als  Dämon,  sondern  nur  als 
feindhche  Armee  erscheint.  Und  Tiele')  hat  wohl  recht,  wenn 
er  sagt:  „hier  bei  Darius  kann  nur  ein  böser  Geist  gemeint 
sein,  zunächst  wegen  des  Zusammenhangs"  —  er  meint  wohl 
wegen  der  Zusammenstellung  mit  Drauga,  von  der  ja  oben 
schon  die  Rede  gewesen  ist  —  „und  sodann,  weil  ein  Feldherr 
wie  Darius  mit  feindlichen  Heeren  wohl  Rat  wußte  und  da- 
mals wenigstens  keinen  feindlichen  Einfall  einer  Großmacht 
zu  fürchten  hatte."  Aber  da  Dämonen  namens  Haina  und 
Dusiyärä  gewiß  schon  vor  Zara&ustro  angenommen  wurden, 
ist  Darius  auch  damit  noch  nicht  als  dessen  Anhänger  erwiesen. 

Indes  nun  ist  doch  hier  noch  einmal  an  das  zu  erinnern, 
was  sich  früher  schon  aus  dem  Namen  des  Vaters  des  Darius  für 
die  Religion  dieses  Herrschers  zu  ergeben  schien.  So  gut  es  wahr- 
scheinlich ist,  daß  Cyrus,  weil  er  seine  Tochter  Atossa  nannte, 
Zara^ustrier  war,  als  ebenso  Avahrscheinlich  können  wir  es  von 
Darius  I.  annehmen,  wenn  sein  Vater  Vistäspo  hieß.  Ja  es 
bedarf  hiernach  eigentlich  gar  keiner  weiteren  Untersuchung 
der  griechischen  Nachrichten  über  Darius;  sie  soll  daher  im 
wesentlichen  nur  angestellt  werden,  weil  sich  aus  ihnen  eine 
Bestätigung  dessen,  was  wir  über  Cyrus  und  Kambyses  ge- 
funden haben,  ergeben  dürfte. 

Doch  zunächst  ist  eine  Nachricht  zu  erwähnen,  die  viel- 
mehr gegen  den  Zara^ustrismus  des  Darius  geltend  gemacht 
werden  könnte,  nämlich  die  Behauptung  des  Ktesias  (bei  Phot., 
hibl.  72,  17.21),  Darius  habe  beim  Übergang  über  den  Bos- 
porus dem  ßiaßainpios  Zeus  einen  Altar  errichtet,  also  etwas 
getan,  was,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  zu  jenem 
Religionsbekenntnis  paßte.  Indes  hier  wird,  wie  schon  Rapp') 
sah,  Ktesias  gewiß  durch  den  älteren  Herodot  korrigiert,  der 
(IV,  87)  Darius  nur  zwei  Stelen  setzen  läßt;  denn  auch  was 
Herodot  des  näheren  von  diesen  berichtet:  sie  seien  assyrisch 
(d.  h.  altpersisch)  und  griechisch  beschrieben  gewesen  und 
hätten  die  Namen  aller  Völker,  die  Darius  führte  und  beherrschte, 


')  a.  a.  0.  II,  385,  1.  »)  ZDMG  1866,  81. 
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enthalten,  stimmt  mit  dem,  was  wir  an  den  uns  erhaltenen  In- 
schriften des  Königs  sehen,  im  allgemeinen  überein  und  ist 
also  durchaus  glaubwürdig. 

Was  Herodot  selbst  III,  72  von  Darius'  Stellung  zur  Lüge 
erzählt,  widerspricht  so  sehr  dessen  eigenen  Aussagen,  daß 
wir  es  nicht  als  geschichtlich  werden  anerkennen  können. 
Wohl  aber  wird  der  aus  einer  delischen  Quelle  stammende 
Bericht  VI,  97,  Darius  habe  dem  Datis  ein  tolerantes  Verhalten 
gegen  die  in  Delos  verehrten  beiden  Gottheiten  befohlen,  hi- 
storisch —  und  doch  auch  nicht  gegen  den  ZaraS-uStrismus 
jenes  geltend  zu  machen  sein.  Dieses  Verhalten  läßt  sich  näm- 
Hch  nicht  nur  aus  der  sonstigen  Politik  der  Achämeniden  er- 
klären, sondern  kann  auch  noch  besondere  Gründe  gehabt 
haben:  die  Perser  mögen  in  Apollo  und  Artemis  eine  Sonnen- 
und  Mondgottheit  (oder  Miö'ro  und  Anähita)  gesehen,  ihre  ioni- 
schen Seeleute  haben  gewinnen  wollen  oder  endlich  durch 
Hippias  beeinflußt  worden  sein.  To  turn  the  religious  meethujs 
of  lonians  at  Delos  to  political  account,  sagen  How  und  Wells  '), 
is  an  idea  of  Pisistratus  {Thuc.  III,  104)  which  may  well  hace 
been  adopted  bij  Hippias,  as  it  tvas  later  hij  democratic  Athens. 
Und  ebenso  spricht  es  nicht  gegen  den  Zara^ustrismus  des 
Darius,  wenn  er  nach  Polyainos  (VII,  11,7)  für  einen  neuen 
Apis  hundert  Talente  aussetzte  und  nach  Diodor  {bihl.  hist.  I, 
95,  4f.)  sich  mit  den  Priestern  unterhielt"). 

Man  hätte  endlich  auch  die  aus  Deirmenjik  stammende 
griechische  Inschrift  des  Darius  (DrrTENBKROEU,  syll.  inscr.  Graer. 
*I,  20  f.)  nicht  gegen  seinen  Zara^ustrismus  geltend  machen 
sollen,  in  der  er  dem  Gadatas  vorwirft:  Tqv  uTtep  ö'cüv  \iov  8id- 
&€aiv  d(j)avi^cis  .  . .  (j)üTOupYoüs  yäp  [ijepous  'AttöXXwvos  <})öpov  eTrpaaaes 
Kai  x^pav  (aJKaTraveueiv  ßeßqXov  elTrejTaffcres.  äyvoüv  e^wv  TrpoYÖvuv 
eis  TÖv  ^eöv  [vjoöv,  ös  flepaais  cIttc  |7räa]a[vJ  dTpeKe[i]av.  Allerdings 
wird  man  unter  den  ^eoi  nicht  die  Ain^su  spauta  oder  ViizatTi 
verstehen  dürfen,  wie  Ghav  für  möglich  iiiilt:  es  ist  gewil^  an 
Götter  wie  Apollo  zu  denken.  Auch  wird  Darius  in  diesem 
nicht  etwa  Atars  gesehen  haben:  denn  dieser  wurde  vielmehr 

»)  a.a.O.  II.  WM 

^)  Vgl.  genauer  WiEüEMANN  a.  a.  O.  'ii^öff  .  auch  Ei»  Mkyk.K  Gosohioht-^ 
des  alten  Ägyptens  1887,  391. 
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mit  Hestia,  Apollo  dagegen  mit  Mi^ro  identifiziert.  Abei-  auf 
Pol3'theismus  oder  Nichtzara&ustrismus  des  Darius  ist  deshalb 
doch  noch  nicht  zu  schließen;  die  Inschrift  läßt  sich  vielmehr 
ebenso  wie  die  oben  erwähnte  hieroglyphische  und  die  früher 
besprochenen  Inschriften  des  Gyrus  und  Kambyses  aus  der 
Politik  des  Königs  erklären.  Denn  wenn  Gray  ')  aus  der  ror- 
dial  sympathy  for  the  religious  vieivs  of  his  .  . .  ayicestors,  uhich 
Darius  clearly  feit,  weil  er  jene  für  Nichtzara&ustrier  hält, 
schließt,  daß  dieser  ebenso  zu  beurteilen  sei,  so  möchte  ich 
nach  dem,  was  wir  früher  über  jene  gefunden  haben,  daraus 
vielmehr  entnehmen,  daß  auch  Darius  derselben  Religion 
anhing. 

Damit  stimmt  nun  auch  überein,  was  Herodot  (I,  187)  von 
der  (doch  nicht  unüberwindlichen)  Scheu  des  Darius  vor  Ver- 
unreinigung durch  einen  Leichnam  berichtet.  Beweisen  kann 
man  seinen  ZaraQ-ustrismus  aus  dieser  Geschichte  (vorausgesetzt, 
daß  sie  überhaupt  wahr  ist)")  natürhch  nicht  —  denn  eine 
solche  Scheu  findet  sich  auch  sonst  — ;  aber  vereinbai'  ist  sie 
mit  ihm  gewiß. 

Und  ebenso  ein  weiterer  Zug,  auf  den  zwei  Stellen  hei 
Herodot  hinweisen.  Zunächst  wird  III,  84:ff.  (und  kürzer  von 
Ktesias  [bei  Phot.,  hibl.  72,  15])  erzählt,  Darius  und  seine  Mit- 
verschwörer hätten  ausgemacht,  wessen  Pferd  bei  Sonnen- 
aufgang zuerst  wiehere,  der  solle  König  werden,  und  das  habe 
der  Hengst  des  Darius  getan,  während  zugleich  aus  heiterem 
Himmel  Blitz  und  Donner  kamen.  Ist  das  geschichtlich,  so 
hat  Darius  im  Pferde  wohl  ein  der  Sonne  heiliges  und  von 
ihr  inspiriertes  Tier  erbhckt;  daß  diese  Anschauung  auch  im 
Zara^Uistrismus  galt,  wird  sich  später  noch  zeigen'). 

Auch  in  c.  90  spricht  Herodot  von  360  weißen  Pferden, 
die  die  Kilikier  (für  jeden  Tag  eins)  dem  König  zu  liefern 
hatten.  Wir  werden  von  solchen  ebenso  später  noch  hören 
und  zugleich  sehen,  daß  sie  Mi^ro  heilig  waren;  das  wird  hier 
dadurch  bestätigt,  daß  als  ihre  Zalil  360  angegeben  wird,  für 

')  a.a.O. 

-)  Vgl.  darüber  How  and  Wells  a.  a.  0.  I,  145 f. 
")  Im  übrigen  vgl.  Tac,  Germ.  10,  sowie  GRIMM,  Deutsche  Mythologie 
1835.  «1875—78.11.548!. 
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eine  Licht-  oder  Sonnengottheit  sicher  ganz  passend.  Di€ 
Notiz  aber  beweist  zwar  nicht,  daß  Darius  Zara^ustrier  war, 
verträgt  sich  indes  mit  dieser  Annahme  sehr  wohl.  Und  ebenso 
die  Nachricht  IV,  92,  Darius  habe  am  Artiskos  jeden  Mann 
seines  Heeres  auf  einen  bestimmten  Platz  einen  Stein  legen 
lassen  und  so  dort  große  Hügel  von  Steinen  hinterlassen. 
Zwar  wird  nicht  gesagt,  zu  welchem  Zweck  das  geschah,  denkt 
man  aber  —  und  das  Vorhergehende  gestattet  das  —  an  ein 
dem  Fluß  dargebrachtes  Opfer,  wie  solche  ja  auch  sonst  üblich 
waren  oder  sind  ^),  so  stimmt  das  sehr  gut  zu  der  Verehrung 
von  Flüssen,  die  wir  bei  den  Persern  noch  kennen  lernen 
werden. 

Endlich  einen  direkten  Beweis  für  den  Zara^ustrismus  des 
Darius  werden  wir,  die  Glaubwürdigkeit  der  Notiz  vorausgesetzt, 
darin  sehen  dürfen,  daß  Justinus  (epit.  hist.  Philipp.  Trog. 
Pomp.  XIX,  1,  lOf.)  nach  Pompejus  Trogus  und  schließlich 
wohl  Timagenes  von  jenem  berichtet,  er  habe  Gesandte  nach 
Karthago  geschickt  und  den  Puniern  Menschenopfer  darzu- 
bringen und  Hundefleisch  zu  essen  untersagt,  dagegen  geboten, 
die  Leichen  nicht  mit  Erde  zu  beschütten,  sondern  zu  ver- 
brennen. Das  letztere  wird  allerdings  kaum  geschichtlich  sein. 
und  auch  das  Verbot  der  Menschenopfer  stimmt  nicht  ganz 
zu  dem,  was  wir  gleich  wieder  von  Kambyses  und  außerdem 
von  Xerxes  hören  werden;  dagegen  die  Vorschrift,  kein  Hunde- 
fleisch zu  essen,  klingt  so  eigentümlich,  daß  man  an  ihrer 
Geschichtlichkeit  nicht  wird  zweifeln  dürfen.  Dann  aber  bildet 
sie  angesichts  der  besonderen  Verehrung  des  Awesta  für  den 
Hund  einen  deutlichen  Beweis  für  den  Zara^ustrismus  des 
Königs. 

Auch  über  die  späteren  Achämeniden  ist  dann  ebenso  zu 
urteilen,  ohne  daß  es  eigentlich  noch  einer  Untersuchung  der 
einzelnen    bedürfte.     Sie    soll    wieder    nur    deshalb    angestellt 


c>* 


werden,    weil    dadurch    vielleicht    noch    eine   Bestätigung    de 
bisherigen  Resultates  zu  gewinnen  ist. 


')  Vgl.  Andree,  Etlmograpliische  Parallolen  u  Vergleiche  1878.  4(iff.. 
Liehrecht,  Zur  Volk.skunde  1871),  27ii,  ILmserlano.  Die  Sitte  des  Sttin- 
werfens  und  der  Bildung  von  Steinhaufen,  Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie 
1880,  304f.,  Kropf,  Das  Volk  der  Xosa-Kafforn  190tV  I86f. 
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Dabei  sind  wir  für  Xerxes.  da  die  in  Betracht  kommen- 
den Inschriften  von  ihm  schon  besprochen  worden  sind,  von 
vornherein  auf  griechische  Nachrichten,  namenthch  bei  He- 
rodot,  angewiesen.  Zwar  wenn  wir  hier  VIII,  54  lesen,  daß 
Xerxes  nach  der  Anzündung  der  Akropohs  von  Athen  doch 
die  Flüchthnge  von  dort,  die  ihm  folgten,  aufgefordert  habe^ 
nach  ihrer  Weise  daselbst  Opfer  darzubringen,  so  könnte  man 
das  (da  rierodots  Erklärung,  er  habe  entweder  im  Traum  ein 
Gesicht  gesehen,  oder  sich  die  Verbrennung  des  Heiligtums 
zu  Herzen  genommen,  nicht  genügt)  vielmehr  gegen  seinen 
Zara^ustrismus  geltend  machen.  Aber  der  wahre  Grund  wird 
auch  hier  wieder  die  Politik  gewesen  sein:  Xerxes  wollte  die 
athenischen  Überläufer  noch  mehr  für  sich  gewinnen. 

Wird  weiterhin  VII,  113  berichtet  —  nach  Ed.  ArEVKH 
stammen  diese  und  die  nächsten  hier  zu  besprechenden  Stellen 
aus  einer  schriftlichen  Quelle,  die  sich  aber  nicht  nachweisen 
läßt  — ,  die  Magier  hätten  (natürlich  auf  Befehl  des  Xerxes) 
in  den  Strj-mon  weiße  Pferde  geschlachtet,  so  widerspricht 
dieses  Verfahren  allerdings  der  von  Strabo,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  igeoyr.  XV,  3,  14)  bezeugten  persischen  Sitte,  aber  die 
Darbringung  von  Pferden,  von  der  bei  einem  Perser  auch 
Tacitus  {a7in.  VI,  37)  redet,  wird  zugleich  im  Awesta  erwähnt 
und  kommt  anderwärts  gerade  im  Kult  von  Flußgöttern  vor. 
Auch  wenn  nach  c.  114  die  Magier  —  denn  sie  sind  wohl  auch 
weiterhin  Subjekt,  sollen  aber  natürlich  auf  Befehl  des  Xerxes 
gehandelt  haben  —  bei  'Evvea  ö5oi,  also  an  einem  Kreuzweg, 
wo  ja  auch  sonst  Opfer  dargebracht  wurden*),  neun  Knaben 
und  Mädchen  lebendig  begruben,  so  spricht  das  vielleicht  so 
wenig  wie  das  III,  35  von  Kambyses  Berichtete  gegen  den 
Zara^ustrismus  der  beiden  Achämeniden.  Denn  so  gut  wie 
Cyrus  Krösus  hätte  lebendig  verbrennen  können,  ohne  das 
Eeuer  zu  verunreinigen,  ebenso  wenig  war  möglicherweise 
das  Lebendigbegraben  von  anderen  eine  Entheiligung  der  Erde. 
Fährt  doch  außerdem  Herodot  an  der  hier  in  Rede  stehenden 
Stelle   (wenngleich    erst   in   einer   später   eingeschalteten   Be- 


')  Vgl.  MACCüLLOCH,    Cross-roaüs,   ERE  IV,  1911,  332 ff.,  WÜNSCH, 
dass.  (Roman),  ebd.  336. 
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merkung,  zu  der  gleich  Plutarch,  de  snperst.  13  verglichen  werden 
kann'))  fort:  flepaiKÖv  5e  tö  ^uovtqs  KaropOoaeiv,  im\  m\  "A|ir|aTpiv 
Tf|v  Eep^eu  yi^vctlKa  7ruv^dvo|iai  yr\päaaaav  6is  eTrrä  üepaeuv  7raT5as, 
eövTwv  e7ri(|>ave(i)v  dvöpüv,  uTrep  ewüTfjs  tu  uttö  yf\v  XeYOjievu  efvai  &eü 
dvTixapi'Cea^ai  Karopucraoucrav;  also  wohl  auch  er  sieht  jenes  Opfer 
als  dem  unterirdischen  Gott  dargebracht  an.  Aristoteles  setzt 
nun  aber  (bei  Diog.  Laert.,  de  vit.  philos.,  prooem.  6,  8)  Hades 
mit  Areiraanios  gleich,  und  ebenso  spricht  Plutarch  {de  Is.  46) 
von  einer  Anrufung  des  Hades  und  der  Finsternis,  d.  h.  wohl 
des  Dens  Ariman'ms,  dem  auch  uns  erhaltene  Inschriften') 
gelten;  dürfen  wir  das  mithin  auch  ftir  die  Stellen  bei  Hero- 
dot  annehmen*),  so  wäre  Xerxes  ebenfalls  als  Verehrer  des 
A»rö  Mainyus  erwiesen.  Mit  anderen  Worten:  weit  entfernt, 
gegen  seinen  Zaraö-ustrismus  zu  zeugen,  spräche  die  Stelle 
vielmehr  für  ihn,  oder,  noch  anders  ausgedrückt:  Plutarch 
hätte  recht,  wenn  er  {vita  Themist.  28),  obgleich,  soweit  wir 
wissen,  ohne  ältere  Vorlage*),  Xerxes  nach  dem  ersten  Ge- 
spräch mit  Themistokles  beten  läßt,  daß  Arimanios  seinen 
Feinden  immer  solche  Gedanken  eingeben  möchte,  daß  sie  die 
Besten  vertrieben. 

Nicht  anders  steht  es  wohl  mit  der  früheren  Stelle  bei 
Herodot  (c.  54),  an  der  erzählt  wird,  Xerxes  habe  am  Helles- 
pont  aus  einer  goldenen  Schale  in  das  Meer  geopfert,  zu  der 
Sonne  gebetet  und  dann  die  Schale,  einen  goldenen  Misch- 
krug und  ein  persisches  Schwert  in  den  Hellespont  geworfen. 
Fährt  der  Geschichtsschreiber  danach  nämlich  fort:  raüra  ouk 
^XU  dipcKeus  SiaKpTvai  oöre  el  tw  r|Aicü  dvari^eis  KairiKe  es  tö  TreXavos 
oÖT€  €i  |ieTe|ieXriae  oi  töv  'EXXri07vovTOv  jiaaTiYwoavTi  Kai  dvfi  toOtuv 
Triv  ^dXacraav  d5wpeeT0,  so  darf  man  wohl  vermuten,  daß  es  sich 
in  Wahrheit  um  ein  der  Sonne  dargebrachtes  Opfer  gehandelt 
habe,  die  im  späteren  Zara^uslrismus  ja  tatsächlich  wieder 
verehrt  wurde.  Umgekehrt  spriciit  wohl  auch  die  Züchtigung 
des  Hellesponts.  auf  die  Herodot  hier  (und  VI  11.  100)  zurUck- 

')  Im  übrigen  vgl.  IIOW  AND  Wklls  a.a.O.  II.  ll)9ff. 
'-)  Vgl.  Cl'MONT,   Ti'xtett  et  vinnutucnts  /ffjurvs  rclafifs  aux  mystcrcs 
(fe  Mithra  II,  18%.  08  (Nr.  27).  141  (Nr.  :^2;^f )    160  (Nr.  474). 
^)  Andere  Erklärungen  gibt  TlKLK  a  a.  0.  II.  401. 
<)  Vgl.  B.MKU.  Plntarch's  Themistokles  1884.  87. 
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verweist  und  die  er  VII,  35  geschildert  liatte,  nicht  gegen 
dieses  Bekenntnis  des  Königs:  denn  das  Meer  wird  bei  dieser 
Gelegenheit  ausdrücklich  Trixpöv  üßup  angeredet,  und  das  ihm 
gegenüber  beliebte  Verfaliivn  mit  den  Worten  gerechtfertigt: 
col  . . .  KQTä  öiKtiv  äpa  oü5eis  dv^pwTrwv  düei  ws  €Övti  Kai  ^oXepö)  Kai 
dXiiupü  TTOTajiü) ').  Keine,  süsse  Flüsse  hätte  der  König  also 
anders  behandelt,  wie  wii-  ja  auch  schon  Vll,  118  von  einem 
dem  Strymon   dargebrachten  Opfer  lasen  '■'). 

Nicht  recht  verständlich  ist  es,  wenn  nach  c.  180  die  Bar- 
baren den  schönsten  der  Seeleute  eines  troizenischen  Schiffes 
geschlachtet  haben  sollen,  5ia6e^iov  rroieüpevoi  töv  cTXov  tüv  'EXAqvuv 
irpwTov  Kai  KdAXiarov.  „Man  erklärt  8ia5e^iov  Troieüiievoi'",  sagt  Stein  *), 
„unter  Vergleich  von  Redensarten  wie  öe^iöv,  aTaiov,  oiwvöv  ti  woi- 
cTa^ai,  laetiim  omen  captantes,  ohne  daß  dieser  nur  erratene  Sinn 
sich  dem  Zusammenhange,  zumal  an  TrpÜTOv,  passend  anschlösse. 
Wahrscheinlich  soll  gesagt  werden,  daß  die  Mannschaft  den 
ersten  und  schönsten  Gefangenen  ihrem  Gotte  als  eine  Art 
Erstlingsopfer  darbrachte.  Opfei*ung  von  Kriegsgefangenen 
war  gerade  bei  Phoinikern  häufig.''  Von  einer  persischen  Sitte 
wäre  also  hier  keine  Rede,  geschweige  denn  einer  solchen, 
der  sich  Xerxes  angeschlossen  hätte. 

Ungenau  berichtet  Herodot  wohl  wieder  in  c,  191,  wo  die 
meisten  Handschriften :  rmepas  . . .  ^x^^Va^c  TpeTs "  reXos  5e  evrojid 
re  TTOieüvres  koi  KaTaeiSovres  yör]a\  oi  lidyoi  tu  dvepu,  Tipös  8e  toü- 
TOiai    Kai  Tri   0€ti   koi  Tfjm   NnpnTai    ^ucvres  cKGuaav    TETdprri   niiepr], 


*)  Daß  Y.  68,  6  das  Meer  Vourukasa  verehrt  wird,  hat  seine  besonderen 
Gründe. 

*)  Damit  ist  zugleich  die  Erklärung  des  Vorganges  als  einer  Hochzeit 
mit  dem  Meer,  wie  sie  S.  Reinach  und  im  Anschluß  an  ihn  Terzaohi  (Die 
Geißelung  des  Hellespontos,  AR  1908,  145  ff )  vertritt,  noch  in  andrer,  als 
der  von  PERDRIZET  {La  legende  du  chdtimettt  de  VHellespunt  par  Xerxes, 
Revue  des  ctudes  anciennes  1912,  3575.)  versuchten  Weise  widerlegt.  P. 
hält  auch  nicht  die  ganze  Erzählung  für  eine  Legende,  sondern  glaubt,  daß 
die  Magier  den  Hellespont  wirklich  gegeißelt  haben  —  nur  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  es  Herodot  verstanden  hat.  Die  Behauptung  des  Sostratos  (bei 
Juvenal,  sat.  X,  1795.  und  dem  Scholiasten  zu  ihm),  Xerxes  habe  auch  die 
Winde  gegeißelt,  ist  erst  recht  eine  spätere  Ausschmückung. 

•■')  llerodotos,  IV.  Bd.  « 1908,  181.  vgl.  auch  How  and  Wells  a.  a.  0. 
II,  210. 
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HuDE  nach  Madvig  dagegen  statt  yör\ai  ßoqori  lesen.  Wenn 
nämlich  hier  die  Magier  Thetys  und  den  Nereiden  geopfert 
haben  sollen,  so  ist  das  wohl  nicht  als  Akkommodation  an 
griechische  Vorstellungen  zu  erklären,  sondern  als  eine  irrige 
Angabe  zu  bezeichnen.  Aber  daß  die  Magier,  die  natürlich 
auch  hier  wieder  den  Willen  des  Xerxes  ausgeführt  hätten, 
dem  Wind  opferten,  das  werden  wir  später  als  durchaus  mit 
dem  Zara^ustrismus  übereinstimmend  erkennen. 

TiELE  und  Gray  haben  auch  in  der  Notiz  c.  4rJ,  Xerxes 
habe  in  Pergaraon  ifj  'A^r|vairi  tF]  'lAidßi  tausend  Kühe  geopfert 
und  die  Magier  hätten  (natürlich  wieder  und  hier  besonders 
zweifellos  im  Sinne  des  Königs)  den  Heroen  Trankopfer  aus- 
gegossen, einen  Beweis  für  Zaraö'ustrismus  sehen  wollen.  Zwar 
daß  Xerxes  den  Heroen  geopfert  hätte,  das  könnte  nur  daraus 
erklärt  werden,  daß  er  für  Priamos,  an  den  Tiele  besonders 
denkt,  „einige  Sympathie  . . .  fühlte,  ihn  vielleicht  auch  als 
einen  Vorfahren  seines  Geschlechts  betrachtete'" ').  Aber  in 
„Priamos'  Stammgöttin"  soll  er  Vanainü  Uparatas,  den  weib- 
lichen Yazata  des  Sieges  oder,  wie  nun  auch  Gray  meint, 
Anähita  erblickt  haben;  ja  letzterer  macht  dafür  noch  besonders 
geltend,  daß  diese  auf  den  Inschriften  des  Artaxerxes  H.  vor- 
komme und  nach  Yt.  5,  21  ff.  hundert  männliche  Pferde,  tausend 
Rinder  und  zehntausend  Schafe  zum  Opfer  erhalten  haben  solle. 
Von  der  ersteren  Tatsache  werden  wir  nachher  noch  reden; 
die  letztere  kann  wohl  schon  deshalb  nichts  beweisen,  weil 
die  gleiche  Angabe  Yt.  9,  'Mi.  von  der  Drväspä  gemacht  wird 
Aber  vielleicht  sind  gerade  in  den  rjpues  zara^ustrische  Gott- 
heiten zu  erblicken,  wenigstens  spricht  Xenophon  {itistit.  Cyr. 
II,  1,  1.  111,  3,22.  VIII,  3,  24)  von  fjpues  flepaiSa  yHv  Korrexovres, 
fjpues  Yn"5  MriSi'as  olKtiropes  kq)  Kri5epöves  und  fjpwes  'Affaupias  olwi- 
Topes,  npwes  Ol  Zupiav  exovres  und  denkt  also  wohl  an  die  Fra- 
vasayo,  von  denen  es  Yt.  13,  65 f.  heißt:  ..wenn  die  Wasser, 
o  Spitämc»  Zara^ustro,  aus  dem  See  Vourukasom  hervor- 
strömen, und  sie,  die  mazdiigeschaffene  Herrlichkeit,  dann 
machen  sich  die  starken  Fravasayo  der  Asagläubigen  auf: 
zahlreich  zu  vielen  Hunderten,  zahlreich  zu  vielen  Tausenden, 


»)  a.  a.  0.  II,  400. 
ReligiOQSgeschlclitllche  Versuche  u.  Voraibeiton  XVU.  l 
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zahlreich  zu  vielen  Zehnlausenden;  (um)  Wasser  zu  suchen, 
jede  für  ihre  Familie,  für  ihr  Dorf,  für  ihren  (Jau,  für  ihr 
Land,  (indem  sie)  also  sprechen:  soll  unser  eigenes  Land  her- 
unterkommen und  vertrocknen?"  Daß  man  aber  ebenso  die 
JrHelle  bei  Herodot  erklären  kann,  folgt  wohl  daraus,  daß  er 
VII,  53  von  9-€oi  oY  riepoißa  yHv  XeXÖYXaoi  redet '). 

Und  läßt  sich  etwa  auch  aus  den  Schlußworten  in  c.  48: 
TaÖTQ  6e  TTOinoaiievoiai  vuktös  <j>6Pos  is  tö  orpaTÖTreSov  eveTreae  be- 
weisen, daß  Xerxes  Zara^ustrier  war?  Moulton  meint,  vuktös 
gehöre  zum  Vorhergehenden,  es  habe  sich  also  um  ein  nächt- 
liches Opfer  gehandelt,  wie  es  im  Awesta  verboten  werde; 
davon  habe  das  Heer  (man  müßte  dann  nach  dem  Wortlaut 
der  Bemerkung  auch  an  die  Magier,  ja  Xerxes  mitdenken) 
oder  wenigstens  Herodot  gewußt,  und  deshalb  sei  tatsächlich 
oder  nach  der  Meinung  des  letzteren  jener  Schrecken  auf  das 
Heer  gefallen.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  mindestens 
Y.  32,  10.  12.  14  nicht  ausdrücklich  von  nächtlichen  Opfern  die 
Rede  ist"),  sondern  erst  Yt.  5,  91.  94,  Vd.  7,  79,  wird  man  doch 
das  VUKTÖS  bei  Herodot  viel  natürlicher  zum  Folgenden  ziehen: 
bei  Nacht  fiel  ein  Schrecken  auf  das  Heer.  Es  ist  also  aus 
der  Stelle  nicht  zu  entnehmen,  daß  die  Magier  und  Xerxes 
eigentlich  nicht  bei  Nacht  hätten  opfern  sollen  und  deshalb 
Zara^ustrier  waren. 

Wohl  aber  passen  dazu  einige,  zum  Teil  noch  frühere 
Stellen  bei  Herodot,  von  denen  die  erste  in  c.  40  steht.  Da- 
nach wurden  nämlich  in  dem  Heer  des  Xerxes  zehn  heilige 
Pferde  und  dann  ein  von  acht  weißen  Pferden  gezogener,  dem 
Zeus  heiliger  Wagen  mitgeführt,  hinter  dem  der  Rosselenker 
zu  Fuß  einherschritt:  ouSeis  Y°P  ^H  ^'^i  toötov  töv  ^pövov  dv^pw- 
7TÜ3V  dvaßaivei  (vgl.  auch  55.  \^111,  115).  Unter  Zeus,  von  dessen 
äp[ia  AeuKÖv  xpuoö^uyov  ^aTeiiiievov  auch  bei  Xenophon  {instit.  Oyr. 
VIH,  3,  12,  vgl.  außerdem  Gurt.  Ruf.,  hist.  Alex.  HI,  3,  [7,]  11, 
Dio  Ghrysost.,   or.  36, 39f.)   die   Rede  ist"),   wird    nämlich   mit 


')  Anders  freilich  ROHDE,  Psyche  18^)4.  ••«1910,1.  148. 

-)  Es  handelt  sich  nur  um  eine  (vielleicht  wahrscheinliche)  Vermutung 
Bartholomae's  (Die  Gathas  1905.  33)  und  Reichelt's  {Avesta  Reader 
1911,  195).     Vgl.  auch  Moiilton  a.  a.  0.  :^57,  1. 

*)  Unberechtigterweise  sagt  wohl  CUMONT  {L'aigle  futteraire  den  Sy- 
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Stein,  Tiele,  Gray,  How  und  Wells  Ahurö  Mazda  zu  ver- 
stehen sein,  während  die  zuerst  erwähnten  zehn  Pferde  dem 
Mi^ö  heilig  sein  mochten,  dessen  Wagen  ja  auch  Yt.  10,  125 
vier  weiße  Renner  ziehen*).  Und  ebenso  ist  mit  dem  zara- 
^ustrischen  Bekenntnis  des  Xerxes  vereinbar  seine  Verehi-ung 
einer  Platane,  von  der  wir  in  c.  31  und  bei  Aehan,  var.  hist. 
II,  14.  IX,  39  lesen;  denn  dai'in  ist  zwar  trotz  Eisler  keine 
8€v6pou  jiiTpwais,  keine  Verehrung  eines  SjTnbols  des  Mi^ro  zu 
sehen,  aber  auch  im  Awesta  ist  wenigstens  von  einem  m}i;hi- 
schen  Baum  Vispnbis  die  Rede,  „der  inmitten  des  Sees  Vou- 
rukasam  steht,  der  gute  Heilmittel,  kräftige  Heilmittel  birgt, 
. . .  auf  dem  aller  Pflanzen  Samen  niedergelegt  ist"  (Yt.  12, 17)  *). 
Natürlich  konnte  der  von  Xerxes  berichtete  Zug  auch  aus  einer 
andern  Rehgion  als  dem  ZaraQ-uistrismus  erklärt  werden,  aber 
nach  dem,  was  wir  über  Darius  gefunden  haben,  wird  er  doch 
in  jenem  Sinne  aufgefaßt  werden  müssen. 

Ja  auch  das  kann  nun  nicht  mehr  gegen  dieses  Resultat 
geltend  gemacht  werden,  daß  wir  bei  Xerxes  noch  einige 
andere  Reste  der  primitiven  Religion  finden,  die  wir  in  keiner 
Weise  aus  dem  Awesta  belegen  können.  Als  ein  solcher  wird 
es  nämlich  zunächst  zu  bezeichnen  sein,  wenn  er  nach  Herod. 
VII,  39  (vgl.  auch  Plut.,  mul  virt.  263)  den  ältesten  Sohn  des 
Lyders  Pythios  in  zwei  Teile  schneiden  und  zwischen  diesen 
sein  Heer  hindurchziehen  ließ;  mit  andern  Worten:  er  wird 
damit,  wie  Seneca  {deiralW,  16,4)  es  ausdrückt,  dieses  haben 
reinigen  wollen.    Ahnliches  wird  ja  auch  von  Griechen  erzählt: 

riens  et  Vapotheose  des  etnpercurs,  RHR  1910,  62,  155):  bien  que  nous 
n'en  puissions  fourtiir  de  preuve  directe,  il  semble  bien  que  les  monar- 
ques  asiatiques  aient  cru  parfois  deroir  etre  empörtes  datts  so  (sie) 
course  par  leur  dicu  tutd/aire,  cotume  les  Pharanns  se  figuraiettt  de- 
roir narigurr  daiis  Ja  harqur  i/c  Jfd. 

•)  Wenn  Agatharchides  (bei  Pseudophit.,  pnr.  min.  2)  erzählt,  Xerxes 
habe  auf  einem  Altar  der  Sonne  ein  Rind  opfern  wollen  und  an  seinem  Feuer 
habe  der  nach  einem  verunglückten  Attentat  auf  den  König  gefangen  ge- 
nommene Agesilaos  seine  rechte  Hand  verbrannt,  so  handelte  es  sich  dabei 
wohl  um  .eine  der  Sage  von  Mucius  Scaevola  nachgedichtete  Fabel"  (_Rapp. 
ZDMG  1866.  81). 

*)  Vgl.  noch  B.\RTHt)L0MAE,  Altiranisches  Wörterbuch  1904.  1469.  auch 
DaRMESTETER  a  a.  0.  II.  495,  26. 

6» 
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die  Macedonier  und  Büotier  reinigten  (nach  Liv.  XL,  6,  1  ff..  Curt. 
Ruf.,  hist.  Alex.  X,  28,  [9,]  12,  Plut.,  quaesl.  rom.  1 1 1)  ihr  Heer,  indem 
sie  es  zwischen  den  Teilen  eines  Hundes  hindurchgehen  heßen. 
und  denselben  Zweck  wird  es  gehabt  haben,  wenn  nach  Apol- 
lodor,   bibl.  III,  18,  7  Peleus   nach   der    Zerstörung  von   lolkos 
Astydameia,  die  Frau  des  Akastos,  getötet,   gliedweise  zerlegt 
und  durch  sie  das  Heer  in  die  Stadt  hineingeführt  haben  soll.  Der 
ägyptische  König  Sabakon  träumt  nach  Diodor  (bihf.  hist.  I,  05,  6), 
er  solle  alle  Priester  entzweischneiden  und  mit  seinem  Gefolge 
zwischen  ihnen  hindurchgehen,  sonst  könnte  er  nicht  glücklich 
und  lange  über  Ägypten  herrschen,   und  die  Anwendung  des 
gleichen  Mittels  zu  Heilzwecken  werden  wir  später   auch  bei 
den  Persern  finden.    Freilich,  weshalb  man  sich  von  ihm  diese 
Wirkung  versprach,    ist    nicht    ohne   weiteres   deutlich.     Lie- 
brecht und   Zachariae^)   erinnern    an    die  Sitte,   durcli    hohle 
Steine,  gespaltene  Bäume  u.  dergl.  durchzukriechen,  um  Krank- 
heiten  und   andre   Mängel   abzustreifen    oder   auch   um    eine 
Wiedergeburt  zu  erleben;  aber  dabei  versteht  man  noch  nicht, 
weshalb  ein  Mensch  oder  ein  Tier  getötet  werden  mußte.     So 
meint  Robertson   Smith  ')    wohl ,    ursprünglich    sei    ein    Opfer 
dargebracht   worden,   von   dem  die   ein  Bündnis  schließenden 
Parteien  gemeinschaftlich  aßen:  ,,als  dies  nicht  mehr  geschah, 
standen"    sie    „zwischen    den   beiderseitigen   Stücken    als    ein 
S3'mbol,  daß  sie  an  dem  mystischen  Leben  des  Opfers  Anteil 
hatten".     Indes  auch  das  befriedigt  nicht  recht:  denn  auf  ein 
derartiges  Bundesopfer  deutet   in   den   erst  angeführten  Fällen 
nichts   hin.     Am    ehesten   ist    also   mit  Eitrem")   anzunehmen, 
daß  die  zerteilten  Leiber  das  jiüaos  aufsaugen  sollten ;  als  Ver- 
unreinigung  oder   Sühne   heischendes   Wahrzeichen    hätte   ja 
auch   die   bei   Herodot   unmittelbar   vorher  erwähnte   Sonnen- 
finsternis aufgefaßt  werden  können.    Jedenfalls  ist  der  Brauch 


»)  Scheingeburt,  ZW  1910,  152  ff. 

-)  Die  Religion  der  Semiten  1899.  243. 

')  Beiträge  zur  griechischen  Religionsgeschichte  II,  1917,  9  ff.  Vgl.  dazu 
auch  Preisendanz,  LZBl  1919,  4 17 f.:  „ob  wohl  der  Brauch  mancher  Metzger, 
die  Hälften  eines  frisch  geschlachteten  Schweines  zu  beiden  Seiten  der  Laden- 
tür aufzuhängen,  letzten  Endes  auch  auf  rituelle  oder  auf  nur  praktische 
Zwecke  hinausgeht?'' 
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auf  primitive  Anschauungen  zurückzuführen,  und  ebenso  ist 
es  gewiß  aufzufassen,  wenn  bei  Herodot  IX,  110  erzählt  wird, 
der  Perserkönig  —  und  es  handelt  sich  in  diesem  Zusammen- 
hang speziell  um  Xerxes  —  habe  sich  nur  an  seinem  Geburts- 
tage den  Kopf  eingerieben;  denn  an  einer  früheren  Stelle 
(IV,  73)  wird  das  gleiche  von  den  Skjlhen  erzählt,  die  sich 
dann  abwüschen  und  dadurch,  ebenso  wie  durch  ein  Schwitz- 
bad und  das  Auflegen  und  Wiederabwaschen  eines  aus  Holz 
und  Wasser  hergestellten  Breies,  von  der  Verunreinigung  durch 
ein  Begräbnis  befreiten.  Man  darf  also  wohl  in  der  Tat  mit 
Feazer')  die  von  Plutarch  (quaest.  vom.  100)  bezeugte  Sitte 
der  römischen  Damen,  sich  vor  allem  am  Tage  der  Diana  den 
Kopf  zu  waschen  und  zu  reinigen,  vergleichen  und  beide  Ge- 
bräuche daraus  erklären,  daß  man  ursprünglich  durch  zu 
häufiges  Waschen  dem  Kopfe  Kräfte  zu  entziehen  glaubte. 
Oder  meinte  man  ihm  umgekehrt  durch  Salben  Kräfte  zuzu- 
führen, und  erklärt  es  sich  daraus,  daß  der  Perserkönig  sich 
an  seinem  Geburtstag  den  Kopf  einrieb  und  nun  Ge- 
schenke verteilte?  Jedenfalls  ist  kein  genügender  Anlaß 
vorhanden,  mit  Moui.ton")  zu  behaupten:  the  general  impression 
made  hij  these  notices  is  that  if  the  religion  of  Darius  sui/gests 
the  Gathas  of  Zarathustra,  that  of  his  son  has  its  afßnities  in 
the  „Seven-chapter  Gatha"  uhich  marhed  the  relapse  into  the  old 
nature-tvorship.  Evenjtinmj  tce  knoir  of  Xerxes  makes  us  feel 
that  it  wotdd  suit  him  better. 

Von  Artaxerxes  I.,  Xerxes  IL  und  Darius  II.  haben 
wir  weder  Inschriften  noch  sonstige  Nachrichten,  die  hier  in 
Betracht  kämen,  oder  wenigstens  keine  solchen,  die  uns  etwas 
Neues  lehrten ").  Erst  in  der  ersten  Inschrift  Art  axerxes' IL 
von  Susa  und  der  von  Hamadän  werden  neben  Ahuro  Mazda 

')  The  Golden  Bou,(/h  MI,  1911.  253.  •=)  a.a.O.  59. 

^)  Sonst  vgl  (iRAY  a  a.  (X  72:  the  thettrij  has  been  ndranced  (hat 
Artaxerxes  I.  Lomjhnutins  is  mentioned  in  the  Pahlavi  te.rts  under 
the  name  of  'Ardashir  the  Kai/an.  trhoni  thcij  call  Vohuman,  son  uf 
Spend-dad',  tcho  aecording  to  Bahniatt  Yast.  U.  17,  'separates  the  de- 
mons  fruni  nien,  scatlers  thon  about,  and  makes  the  ieli<]ion  curreni 
in  the  whule  uorld'.  This  hf/pothesis  Im  ks  all  foundation.  The  Zoro- 
astriaii  Artaxerxes  aas  the  son  of  Spend-dad :  the  Arhaenienian  irii-." 
the  son  of  Xerxes;  al-Btritm  rifjhthj  distimjhuishes  beticeen  thcin.  and 
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Anäliita  und  Mi^n»  genannt  und  angefleht  —  iil)iigens  damit 
sie  ein  von  dem  Könige  errichtetes  Gebäude  niclit  zerschlagen 
oder  beschädigen.  Und  damit  stimmt  überein,  daß  nach  Be- 
rossos  (bei  Cleni.  Alex.,  protr.  5.  65,  4)  Artaxerxes  Tl.  zuerst 
Bilder  der  Aphrodite  Anaitis ')  in  Bab3lon,  Susa  und  Ekbatana 
aufstellte  und  ihren  Kult  auch  weiter  in  Persien,  Baktrien 
und  bis  Damaskus  und  Sardes  verbreitete.  Allerdings  können 
diese  Gottheiten  nicht  erst  von  ihm,  also  nach  404  eingeführt 
worden  sein,  denn,  wie  sich  zeigen  wird,  kennt  sie  bereits  Hero- 
dot*).  Zugleich  aber  wird  sich  aus  seiner  Darstellung  ergeben, 
daß  Anähita  und  Mi^ro  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  allzu  bekannt 
gewesen  sein  dürften;  es  liegt  also  kein  Grund  vor,  mit  Gray 
die  Angabe  des  Berossos  zu  bestreiten.  Ja  vielleicht  darf  man 
sogar  mit  Tiele  bezweifeln,  daß  Artaxerxes  in  Persepolis  ein 
Heiligtum  der  Anähita  zu  errichten  gewagt  hat,  und  be- 
merkenswert finden,  daß  sein  Nachfolger  Artaxerxes  III.  Ochos 
in  seiner  persepolitanischen  Inschrift  nur  Mi^rö  nennt. 

Jedenfalls  ist  es  richtig,  wenn  der  nach  874  geschriebene 
erste  Alkibiades  die  königlichen  Prinzen  bei  den  Persern,  wie 
wir  schon  sahen,  in  der  Magie  Zoroasters  unterrichtet  werden 
läßt,  und  stimmt  es  damit  überein,  wenn  er  außerdem  von 
ihrer  Erziehung  zur  Wahrheitsliebe  spricht  und  sagt,  ihr  Ge- 
burtstas:  würde  zuerst  von  dem  ganzen  Hof  und  bei  seiner 
Wiederkehr  von  Asien  gefeiert. 


the  Identification  of  the  two  in  the  Shäh-Näniah  and  othcr  sourceti  is 
properly  regarded  a.v  contrary  tu  Itif<tory,  since  it  is  dne  to  the  acci- 
dental  coincidence  that  the  grandfather  of  each  tcas  named  Dariux. 
—  Die  von  Julian  in  seinem  37.  Briefe  erzählte  Geschichte,  die  auf  Darius  II. 
zu  beziehen  wäre,  könnte,  wenn  glaubwürdig,  doch  nicht  beweisen,  daß  dieser 
an  die  Auferstehung  der  Toten  glaubte  und  würde  uns  selbst  dann  nichts 
Neues  lehren. 

1)  Über  die  Form  des  Namens  vgl.  CUMONT,  Notes  sur  le  culte  d' Anai- 
tis, RA  1905,  I,  28  f. 

-)  Vgl  auch  die  mit  Mi&rü  zusammengesetzten  Eigennamen  bei  Cdmont. 
Tcu:/cs  II,  76;  die  ebd.  464  nach  dem  Buche  Esra  aufgeführten  Namen  können 
bei  dessen  Charakter  für  eine  frühere  Zcit.nichts  beweisen,  und  den  Namen  des 
einen  Anführers  der  Lyder  in  Äschylus'  Persern  V.  43  liest  VON  WlLAMO- 
WlTZ-MöLliENDORFF  (Aeschyli  tragoediae  1914)  MnipovÄ^n?,  indem  er  dazu 
bemerkt:  in  Lydo  matieni  tnagnam  nnn  miramur. 


Griech.  u.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion  87 

Ebenso  ist  es  ganz  glaubwürdig,  wenn  Plutarch  —  auf 
Grund  von  Ktesias,  Dinon  oder  Herakleides  von  Kyme')  — 
(vita  Art.  4  —  dazu  ist  auch  Aelian,  var.  hist.  1, 33  zu  ver- 
gleichen) Artaxerxes  H.  bei  Mithras  schwören  und  (vita  Art.  27) 
in  Ekbatana  Aphrodite  Anaitis  (dadurch,  daß  er  ihr  eine  zur 
Keuschheit  verpflichtete  Priesterin  weiht)  verehren  läßt.  Wenn 
er  in  c.  3  berichtet,  Artaxerxes  sei  im  Tempel  einer  kriegerischen 
Göttin,  die  man  als  Athene  deulen  könne,  eingeweiht  worden 
—  ich  komme  auf  die  Stelle  nachher  noch  einmal  zurück  — , 
so  ist  dabei  wohl  auch  an  Anähita  zu  denken;  dagegen  wenn 
Plutarch  ihn  ine.  23,  mit  den  Händen  die  Erde  berührend,  zurHere 
beten  und  sie  verschwenderisch  beschenken  läßt,  so  versteht 
er  darunter  vielleicht  eher  Sp8nta  Ärmaitis.  Erzählt  Plutarch 
endlich  in  c.  29,  Artaxerxes  habe  nach  der  Tötung  seines 
Sohnes  Darius  den  Helios  angebetet  und  gesagt:  „freuet  euch 
weggehend,  ihr  Perser,  und  sagt  auch  den  anderen,  daß  denen, 
die  Widerrechtliches  und  Gesetzwidriges  beabsichtigt  haben,  der 
große  Oromazes  Strafe  auferlegt  hat",  so  ist  allerdings  die  da- 
mit wohl  beabsichtigte  Identifikation  von  Helios  (Mi^ro)  und 
Oromazes  unzutreffend,  aber  die  darin  liegende  Voraussetzung, 
daß  Artaxerxes  beide  verehrt  habe,  durchaus  geschichtlich. 
Für  seinen  Zara^ustrismus  spricht  auch  die  Abneigung  gegen 
die  Lüge,  wie  sie  in  c.  14  und  28  zum  Ausdruck  kommt,  sowie 
wohl  (ebenso  wie  bei  Cyrus)  der  Name  seiner  Tochter  Atossa, 
die  in  c.  23  erscheint.  Auch  daß  er  sie  und  noch  eine  andere 
Tochter  namens  Amestris  heiratete,  werden  wir  nach  der  schon 
oben  angeführten  Bemerkung  des  Xanthos  (bei  Clem.  Alex., 
.^trom.  ni,  11,  1),  die  sich  ja  zugleich  auf  Töchter  bezog,  so 
erklären  müssen,  und  ebenso,  daß  er  nach  c.  10  einen  goldenen 
Hahn  auf  einer  Lanze  vor  dem  Heer  einhertragen  ließ.  Denn 
daß  das  deshalb  geschehen  sei,  weil  ein  Karer  den  jüngeren 
Cyrus  getötet  hatte  und  die  Karer  von  den  Persern  wegen 
der  Büsche,  mit  denen  sie  ihre  Helme  schmückten,  Hähne 
genannt   worden   wären  —  das  ist  doch  zu  unwahi-scheinlich : 


')  Vgl.  SCHWARTZ,  Dinon.  ^RE  V.  V.)Oh,  6,^4,  Jacoby.  Herakleides,  ebd 
VIII,  1,  1912,  470,  CHRlSTa.  a.  0.  •1,523.6.    Skebeug.  D,' lontihus  in  Plu- 
tarchi  Artaxer.ris  vita  adhibitis  quaestioncs  1897   war  mir  leider  nicht 
zugänglich. 
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jene  Verwendung  des  Hahnes  als  Feldzeichen  wird  mit  seiner 
Verehrung  zusammenhängen,  wie  sie  Vd.  18,  14ff.  in  den 
Worten  zum  Ausdruck  kommt:  ,.v,er  ist  der  Büttel  (Sraosä- 
varazo)  des  aisafr-ommen  heldenhaften  Straoso,  (der)  das  heilige 
V^olk  in  sich  aufgenommen  hat,  das  starke  Holz  schwingt,  des 
ahurischen?  Da  sagte  Ahuro  Mazda:  der  Vogel,  der  Hahn 
(Parodars)  heißt,  o  Spitamo  Zaraö'ustro,  den  (aber)  die  übel- 
redenden Leute  Kahrkatäs  nennen;  denn  dieser  Vogel  erhebt 
(seine)  Stimme  um  die  starke  Morgenröte:  steht  auf,  o  Menschen, 
betet  das  erste  Asa(gebet),  schmäht  die  Daeva!"  Und  noch 
deutlicher  heißt  es  Bd.  19,38:  The  cock  is  creafed  in  opposifiox. 
to  denions  and  wizards,  co-operating  with  the  dog;  as  it  says  in 
reveJation,  that  of  ihe  creafures  of  the  world,  those  ivhich  are 
co-operating  with  Srnsh,  in  destroying  the  fiends,  are  the  cock 
and  the  dog^).  Endlich  wenn  bei  der  eben  schon  erwähnten 
Einweihung  der  König  das  Gewand  des  alten  Gyrus  anziehen 
mußte,  so  sollte  er  sich  wohl  dadurch  dessen  Kräfte  aneignen; 
auch  wenn  er  einen  Feigenkuchen,  Terebinthenharz  und  saure 
Milch  genießen  mußte,  so  geschah  das  gewiß,  weil  man  diesen 
ebenfalls  besondere  Wirkungen  zuschrieb.  Von  der  Feige  und 
der  Milch  läßt  sich  das  ja  auch  anderwärts  nachweisen"),  und 
wenn  das  für  die  Perser  sonst  nicht  möglich  ist,  so  lernen 
wir  eben  hier  ihre  Religion  von  einer  neuen  Seite  kennen. 

Auch  die  Schlüsse,  die  wir  aus  der  Cyropädie  Xenophons 
für  die  Religion  Artaxerxes'  II.  oder  zunächst  des  jüngeren 
Gyrus  ziehen  können,  sthnmen  mit  dem  bisher  gewonnenen 
Resultat  überein.  Hören  wir  doch  hier,  und  zwar  im  Munde 
des  älteren  Gyrus  oder  wenigstens  in  Verbindung  mit  ihm. 
außer  von  den  schon  erwähnten  npues,  (den  Fravasayo).  von 
'EffTia  7raTpci)a(d.  h.  dem  Feuer)  (1,6, 1.  VII,  5,  57),  von  ZeusTrarptöos 
oder  paaiXeus  oder  iieyiorTos  (d.  h.  Ahuro  Mazda),  (I,  6,  1.  111, 
3,21  f.  VII,  1,  1.3.  5,  57.  VllI,  3,  11.24),  von  Ge  (d.  h.  wohl 
Spanta  Ärmaitis)  (III,  3,  22.   VIII.  3.  24),  von  Hephaistos  (unter 


*)  Vgl.  auch  Fehrle,  Der  Hahn  im  Aberglauben,  Schweiz  Archiv  f. 
A'^olkskunde  1912.  65ff.,  RADERMACHER,  Wiener  Sitzungsberichte,  philos.-hist. 
Kl.  187,  X  1918.  23f. 

•)  Vgl.  Frazer  a.a.O.  M.  1911,  2,  316ff.,  Wyss,  Die  Milch  im  Kultus 
der  Griechen  u.  Römer  1914,  bes.  52 ff. 


Qriech.  u.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion  89 

dem  wohl  auch  das  Feuer  zu  verstehen  ist)  (VII,  o,  22)  und 
von  Helios  (d.  h.  Mi^ro)  (VIII,  3,  12.  24.  7,  3).  Im  Oikonomikos 
(IV,  24)  schwört  auch  der  jüngere  Gyrus  selbst  bei  Mi^rö,  und 
in  der  Cyropädie  (VIII,  3,  12)  ist  neben  dem  schon  oben  er- 
wähnten weißen  Wagen  des  Zeus  von  einem  solchen  des 
Helios,  noch  einem  anderen,  dessen  Pferde  mit  roten  Decken 
geschmückt  sind,  einem  tragbaren  Feuerherd  sowie  von  Pferden 
die  Rede,  die  zum  Opfer  für  Helios  bestimmt  sind  —  und  auch  das 
mag,  obwohl  Gurtius  Rufus  {hisL  Alex.  III,  3,  [7,]  9)  nichts  von  all 
diesen  Dingen  weiß,  doch  geschichtlich  sein.  Selbst  was  der 
ältere  Gyrus  (VIII.  7,  17ff.)  über  das  Leben  nach  dem  Tode 
sagt,  könnte  zugleich  auf  den  Zara^ustrismus  zurückgehen: 
und  ebenso,  wenn  er  nach  II,  1,1  in  einem  Adler  zur  Rechten 
ein  günstiges  Vorzeichen  gesehen  und  VII,  1,4  als  Feldzeichen 
einen  goldenen  Adler  auf  einer  langen  Lanze  eingeführt  haben 
soll  —  nach  anab.  I,  10.  12  hätte  Artaxerxes  IL  tatsächlich  ein 
solches  Feldzeichen  gebraucht.  Jener  mythische  Bau]n  Yt. 
12,  17,  von  dem  wir  schon  eben  hörten,  heißt  nämlich  auch 
der  Baum  des  Adlers*),  und  auch  der  Vogel  Karsipta,  der 
nach  Vd.  2,  42  in  der  Burg  Yimo's  die  mazdayasnische  Religion 
verbreitet  hat,  ist  wohl  ein  Falke  oder  dergleichen.  Dagegen 
wenn  Gyrus  und  seine  Gäste  (instif.  Ctjr.  III.  3.  1.  VII,  1,  1)  bei 
der  Mahlzeit  den  Göttern  drei  Trankopfer  darbringen  und 
zu  ihnen  beten,  so  schreibt  ihnen  allerdings  Xenophon  wohl 
nur  eine  griechische  Sitte  zu;  aber  im  übrigen  dient  eben 
seine  Darstellung  zur  Bestätigung  dessen,  was  wir  sonst  über 
Artaxerxes  II.  wissen.  Daß  nach  Aelian  {de  nat.  aniw.  VI,  39) 
der  jüngere.  Gyrus  seine  Mutter  Parysatis  in  widernatürlicher 
Weise  geliebt  habe,  wäre  damit  vereinbar,  wenn  Xanthos  (bei 
Glem.  Alex.,  sfroni.  111,  11,1)  u.  a.  mit  ihrer  Rehau[itung.  die 
Perser  heirateten  auch  ihre  Mütter,  recht -hätten;  und  das  ist 
nach   dem   oben  Dargelegten  wohl  möglich. 

Ja  dieses  Resultat  wird  auch  durch  dasjenige,  was  wir  sonst 
noch  über  die  Religion  der  Perserkönige  dieser  Zeit  erfahren, 
nicht  mehr  in  Frage  gestellt,  sondern  nur  ergänzt.  So  finden 
wir  zunächst  bei  Agathokles,  der  noch  im  5.  oder  anfangs  des 

')  Vgl.  auch  Yt.  11.  41  und  DarmestETER  a.a.O.  II.  49f>,  2fi. 
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4.  Jahrhunderts  lebte  (bei  Athen.,  dipnos.  XII,  9)  eine  persische 
Anschauung  bezeugt,  nach  der  nur  der  König  und  sein  Ultestei 
Sohn  von  dem  sog.  Goldwasser  trinken  durften,  während  es 
den  anderen  bei  Todesstrafe  verboten  war.  Von  goldhaltigem 
Wasser,  das  die  Schuldermittlung  bewirkt,  hören  wir  Vd.  4,  54 f. 
und  im  Saugand-nämah '),  und  wenngleich  das  etwas  anderes 
ist,  so  kann  es  doch  immerhin  verglichen  w^erden.  Näher  noch 
Hegt  es  aber,  an  die  ähnlichen  Anschauungen  tiber  den  Tabu- 
charakter der  Nahrung  von  Häuptlingen  oder  Königen  zu  er- 
innern, die  wir  bei  Natur-  und  noch  bei  Kulturvölkern  finden  *). 
Von  dem  eigenthchen  Grund  und  Sinn  dieser  Anschauungen, 
der  sie  zugleich  als  hierher  gehörig  erweisen  wird,  soll  nach- 
her noch  die  Rede  sein. 

Weiterhin  Ktesias,  der  nach  899  schrieb,  berichtet  wohl 
(bei  Athen.,  dipnos.  X,45),  bei  den  Persem  dürfe  sich  der 
König  an  einem  Tage,  an  dem  sie  dem  Mithras  opfern,  be- 
trinken; und  von  ihm  ist  vielleicht  auch  Duris  abhängig,  von 
dem  Athenaios  gleich  nachher  eine  gleichlautende  Aussage 
sogar  wörtlich  anführt ').  Ja  möglicherweise  gehört  auch  die 
weitere  Notiz  des  Duris,  der  Perserkönig  tanze  an  demselben 
Fest   den   persischen  Tanz,   wählend   sonst    niemand  in  Asien 


')  Vgl.  WE.ST,  Pahlavi  Literature,  GrlrPh  II,  124. 

'-)  Vgl.  Frazer  a.a.O.  »II,  129. 

•')  Sicher  würde  das  sein,  wenn  vielmehr  Eustathios  (ad  Odyss.  18,  3) 
Duris  wörtlich  zitierte;  denn  er  sagt  da:  napä  ...  n^poais,  cas  ^r\a\  Aoüpis, 
^^ieiai  T^  ßaoiAei  iie^üoKco&ai  rjiiipa  jitä  €v  f\  t«  M(&pa  e^uov.  während  Ktesias 
nach  Athenaios  wohl  schrieb:  napä  .  .  .  flipoais  t^  ßaoiAei  e^lexai  fieWoKeo&ac 
pig  iV^pa,  ^v  fi  Mouoi  tu  Mi&pti.  Aber  diese  Übereinstimmung  erklärt  sich 
einfacher  daraus,  daß  Eustathios  von  Athenaios  abhängig  ist,  der  zuerst 
diese  Nachricht  wohl  des  Ktesias  und  dann  die  etwas  anders  lautende  des 
Duris  brachte.  Sagt  Eustathios  doch  dann  weiter:  ei  li  b  Pl^paqs  Aapelos,  ö 
TOüs  (läyous  äveAüv,  JniyeYpo^H^vov  eixe  iä>  aviov  jivr||iaTi  tö,  r|5üvdjinv  Koi  olvov  ni- 
v€iv  TtoXuv  KQi  TOÖTov  ^dp€(v  koAms,  TioAuKÖTfis  |iev  öv  (Xt\,  \iidvao'i  5e  oO;  benutzt 
er  also  auch  da  Athenaios,  der  vor  dem  Zitat  aus  Ktesias  sagt:  Aapelos  . .  . 
ö  TOÜS  ji<iY0us  äveAüv  eniyEYPO'KP^vov  «Ixe  Ini  toü  fjvqjjaTos  '  fjSuvä^inv  "^O'  olvov  nivctv 
TioAüv  KQi  TOÖTOV  ^iptw  KoAcüS.  Und  ebenso  folgt  er  in  seiner  Bemerkung  zu  II. 
13,  731 :  öpxnoTÜv  . . .  A^yei  äv  Tf|v  JTraivoujiivqv,  önoia  kqI  f\  tmv  flepcäv,  ncpi 
ü)v  toToptlTai  ÖTi  n^poai  öäonep  inneüciv,  oütcü  kq!  opxelo^ai  {jiäv&avov,  voiii^ovTes 
{vTeö&ev  ^^ijieAti  Tiva  Aapßävciv  yu^vaciav  Tfjs  toü  aobjiQTCs  ptäptis  von  aianep  ab, 
wenngleich  mit   einer  leichten  Veränderung  und  Kürzung,  dem  Athenaios. 
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das  an  diesem  Tage  tue,  Ktesias  an  und  mag  daher  gleich 
hier  mitbesprochen  werden.  Sie  kann  sehr  wohl  zutreffen, 
wenn  auch  der  sog.  Opfertanz  des  ägyi)tischen  Königs ') 
keiner  war  und  David  nach  IL  Sam.  6,  14  nur  bei  einer  be- 
sonderen Gelegenheit  tanzte;  auch  daß  sich  der  Perserkönig 
an  dem  Mithrasfest  betrinken  durfte,  paßt  zu  der  .Schätzung 
des  Weins  durch  die  Perser,  von  der  wir  nachher  noch  hören 
werden. 

Von  Artaxerxes  III.  haben  wir  eine  Inschrift,  die  schon 
vorhin  erwähnt  wurde  und  von  neuem  den  Zara^ustrismus  des 
Königs  beweist.  Wenn  er  nach  Aelian  {var.  hist.  IV,  8.  VI,  8, 
fragm.  35. 37),  wie  Kambyses,  den  Apis  und  außerdem  den 
Bock  in  Mende  getötet  haben  soll,  so  ist  das  wenigstens  damit 
vereinbar.  Dagegen  für  Darius  III.  ließe  sich  der  gleiche 
Glaube  ausdrücklich  nur  aus  dem  Dinkard  belegen,  wenn  näm- 
lich unter  dem  Darai,  dem  Sohne  des  Darai,  der  nach  IV,  23 
die  Aufbewahrung  zweier  geschriebener  Exemplare  des  Awesta 
nnd  Zend  angeordnet  hätte,  Darius,  der  Sohn  des  Arsanes,  zu 
verstehen  wäre.  Aber  das  ist,  wie  wir  bereits  sahen,  unsicher; 
es  bedarf  indessen  auch  gar  keines  solchen  neuen  Beweises 
für  den  Zara^ustrismus  dieser  letzten  Achymeniden. 

Ich  bezeichne  es  also  wieder  nur  als  eine  Bestätigung  des 
früher  Gefundenen,  wenn  Curtius  Rufus  {hist.  Alex.  III,  3,  [7,]  11. 
IV,  13,  [48,]  12)  von  einer  Verehrung  des  Juppiter  (Ahuro  Mazda) 
und  Sol  (Mi^ro),  und  Plutarch  {vita  Alex.  30)  nach  Kallisthenes') 
ebenso  von  einer  solchen  des  Oromasdes  und  Mithras,  außer- 
dem des  Dämons  der  Perser  (d.  h.  wohl  w  ieder  Ahuro  Mazda's) 
durch  Darius  III.  spricht  —  daß  ersterer  (Jiist.  Alex.  III.  3.  [7,]  16) 
auch  von  Bildern  des  Ninus  und  Bei  am  Wagen  des  Königs 
redet,  sahen  wir  ja  bereits.  Doch  kann  auch  diese  Notiz  jenes 
Resultat  nicht  in  Krage  stellen. 

Dagegen  wird  es  wieder  ergänzt  durcii  einige  Angaben, 
die  uns  andere  gleichzeitige  Schriftsteller  über  die  Religion 
dieser  persischen  Könige  machen.     Zunächst   Herakleides,   der 

*)  Vgl.  Kees.   Der  Opfertanz  dis  ägyptischen    Königs  15>12.   Nachlese 

zum  Opfertanz  des  ägyptischen  Königs,  Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache  IIM.t.  .^2. 

-)  Vgl.  Kränkki,,  Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker  1888.  229f.  2t>7. 


92  ^^arl  Giemen 

unter  Philipp  von  .Makedonien  (und  also  zugleich  Artaxerxes  III.) 
schrieb,  berichtet  (bei  Athen.,  dipnos.  XII,  8),  der  Perserkönig 
sei  durch  den  Hof  der  Apfelträger  gegangen,  indem  man  ihm 
sardische  Teppiche  unterlegte,  die  kein  anderer  betrat,  und 
habe  dann  im  äußersten  Hof  den  Wagen,  manchmal  auch  ein 
Pferd  be.stiegen;  zu  F'uß  aber  sei  er  außerhalb  des  Palastes 
niemals  gesehen  worden.  Das  erinnert  an  ähnliche  Gebräuche, 
wie  wir  sie  bei  Natur-  und  Kulturvölkern  finden  oder  wenigstens 
früher  fanden:  der  Hohepriester  der  Zapotees  in  Sudmexiko 
und  ebenso  der  Mikado  z.  B.  durften  nicht  den  Erdboden  be- 
treten und  wurden  deshalb  getragen ').  Der  Grund  dafür,  wie 
für  die  vorhin  erwähnte  Tabuierung  der  von  dem  Häuptling 
oder  Könige  angerührten  Speise  war  ja  ursprünglich,  dali  in 
sie  oder  auf  den  Erdboden  etwas  von  der  Kraft  des  Fürsten 
übergeht  oder  übergegangen  ist,  die  ihm  selbst  dadurch  ent- 
zogen wird  oder  worden  ist,  anderen  aber,  die  dann  die  Speise 
oder  den  Erdboden  berühren,  gefährlich  werden  kann.  Daß 
ferner  der  Apfel,  der  auf  einer  Stange  getragen  wurde  (von 
solchen  persischen  |iriAo(J>öpoi  zur  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  spricht 
auch  Aelian,  var.  hisf.  IX,  3),  ebenso  wie  der  Hahn  und  Adler 
heilig  gewesen  sei,  dürfen  wir  wohl  aus  einer  Stelle  bei  Strabo 
schließen  (geogr.^V,S,  17),  auf  die  ich  später  zu  sprechen  komme. 
Auch  wenn  Herakleides  weiterhin  (bei  Athen.,  dipnos. 
IV,  25)  von  dem  Perserkönig  erzählt,  er  äße  in  der  Regel  nicht 
mit  anderen  zusammen,  und  auch  wenn  er  das  täte,  sähe  er 
diese  anderen  wohl,  würde  aber  nicht  von  ihnen  gesehen,  und 
wenn  er  mit  ihnen  zusammen  zechte,  sitze  er  auf  einem  Bett 
mit  goldenen  Füßen,  jene  dagegen  am  Boden,  und  trinke  auch 
anderen  Wein  als  sie,  so  führt  dazu  Frazer')  eine  ganze 
Reihe  von  Parallelen  aus  primitiver  Umgebung  an,  von  denen 
die  ähnhchsten  hier  wiedergegeben  werden  mögen:  it  u>  a 
capital  oj/ense  to  see  the  king  of  Dahomey  at  his  meals.  JVht^n 
he  drinks  in  public,  as  he  does  on  extraordinary  occasions,  he 
hides  himself  hehind  a  ciirtain,  or  handkerchiefs  are  held  np  round 
bis  head,  and  all  the  people  throiv  ihemselves  iriih  their  faces  to 
the  earth.  . . .  The  king  of  Stisa,  a  region  to  the  south  of  Abya- 


')  Vgl.  Frazer  a.a.O.  ^ill.  3.  6.  2)  Vgl.  ebd.  118f. 


Griech.  u.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion  93 

sinittj  presides  daily  at  the  feast  in  the  long  hanquet'mg-hall,  bui 
Is  hidden  front  the  <jaze  of  his  suhjects  hy  a  curtain.  Der  Grund 
dafür  aber  ist  ursprünglich,  daß  durch  den  geöffneten  Mund 
des  Essenden  oder  Trinkenden  schädliche  Mächte  in  ihn  ein- 
dringen könnten;  deshalb  essen,  trinken  oder  rauchen  auch 
andere  Primitive  vielfach  nicht  vor  anderen,  namentlich  nicht 
vor  Schamanen,  und  die  Thompson-Indianer  in  ßritisch-Ko- 
luiiibien  begründen  das  damit,  daß  diese  sie  sonst  leicht  be- 
liexen  könnten ').  Den  Persern  war  dieser  Grund  natürlich 
nicht  mehr  bewußt;  deshalb  ließen  sie  manchmal  andere,  nament- 
lich sein  Weib  und  seine  Söhne,  mit  dem  König  zusammen 
speisen,  während  z.  B.  die  Warua  sich  ganz  besonders  scheuen, 
beim  Essen  oder  Trinken  von  einer  Person  des  anderen  Ge- 
schlechts gesehen  zu  werden^. 

Auf  der  anderen  Seite  berichtet  Dinon  (bei  Athen.,  dipnos. 
XIV,  67),  auf  den  Tisch  des  Königs  seien  alle  Speisen,  die  sein 
Land  hervorbringt,  gelegt  worden,  von  jeder,  öaov  ÖTrapxn  (vgl. 
auch  Aehan,  var.  hist.  1,31);  fremde  Speisen  oder  Getränke 
aber,  habe  Xerxes  gemeint,  dürften  die  Könige  nicht  genießen, 
und  daraus  sei  später  ein  Gesetz  geworden.  Handelte  es  sich 
bei  den  Speisen,  die  auf  den  Tisch  des  Königs  gelegt  wurden, 
um  die  Erstlinge,  so  würde  das  an  die  ähnliche  Verwendung 
dieser  erinnern,  die  wir  bei  manchen  Naturvölkern  finden. 
Amony  the  Betsüeo  of  Madayascar,  sagt  Fkazeu'),  the  kituj  used 
to  receive  ßrstfruits  oj  all  the  crops,  such  as  rice,  mähe,  manioc. 
heans,  and  sweet  potatoes:  indeed  thui  trilmte  of  ßrsf/ruifs  fonned 
a  larye  pari  of  his  revenue.  The  Hovas  of  Madayascar  present 
the  jirst  sheaves  of  the  new  yrain  to  the  sorereiyn.  The  sheaves 
are  carried  in  procession  to  the  palace  from  time  to  time  as  the 
yrain  ripens.  So  in  Burma,  uhen  the  panyati  fruits  ripen,  some 
of  them  used  to  he  taken  to  the  kiny's  palace  that  he  miyht  eat 
of  them;  no  one  miyht  partake  of  them  hefore  the  kiny.  ...  In 
Corea  the  first-friiits  of  all  the  crops  used  to  he  ojfered  to  the 
kiny  icith  reliyious  powp.  Fuazkk  schließt  daraus,  daß  der 
König   in    diesem   Zusammenhang  als  Gott    angesehen    wurde- 


')  Vgl.  ebd.  117.  ■-)  Vgl.  ebd. 

')  Vgl.  ebd.  n^  li»12,2,  116. 122. 
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aber  vielleicht  hatte  es  auch  (zu<5leichj  den  Grund,  daß  der 
König  vermöge  seiner  besonderen  Kräfte  die  Gefahr  beschwüren 
sollte,  die  mit  dem  Genuß  der  Erstlinge  verbunden  gedacht 
wurde  —  wie  wieder  Frazer')  sagt:  primitive  peoples  are  usnalhj 
reltictant  to  taste  the  ännual  ßrst-fruits  of  any  crop,  untU  sonie 
ceremony  has  been  performed  which  makes  it  safe  and  pious  for 
them  to  do  so.  Jedenfalls  hat  die  Scheu  der  Perserkönige  vor 
fremden  Speisen  oder  Getränken  denselben  Sinn  und  Grund 
wie  die  der  ägyptischen  Priester  (Porphyr.,  de  abstin.  IV,  7) 
und  die  mancher  afrikanischen  Könige  vor  sonstiger  Berührung 
mit  Fremden.  The  kin;/  of  Monomotapa,  in  South-East  Africa, 
heißt  es  nochmals  bei  Fhazer"),  niight  not  wear  any  foreifjn 
stiiffs  for  fear  of  their  being  poisoned.  The  hing  of  Cacongo,  in 
West  Africa,  might  not  possess  or  even  touch  European  goods, 
except  metals,  arms,  and  articles  made  of  wood  and  icory.  Fersons 
wearing  foreign  stuß's  were  very  careful  to  keep  at  a  distance  from 
his  person,  lest  they  shotdd  touch  him.  The  king  of  Loango  might 
not  look  upon  the  house  of  a  white  man.  .  .  .  The  native  king  of 
Fernando  Po  dwells  secluded  front  all  contact  with  the  whites  in 
the  depths  of  an  extinct  volcano,  shunning  the  very  sight  of  a 
pale  face,  which,  in  the  belief  of  his  subjects,  woidd  be  instantly 
fatal  to  him. 

Nur  eins  läßt  sich  endlich  noch  gegen  den  Zara^ustrismus 
der  Achämeniden  geltend  machen,  daß  wir  nämlich  von 
Gräbern  derselben  wissen.  Aber  ein  nachträgliches  Bedenken 
gegen  ihren  Zara^ustrismus  w-äre  daraus  erst  dann  zu  ent- 
nehmen ,  wenn  feststünde ,  daß  sich  dessen  Anhänger  im 
übrigen  damals  anders  bestatten  ließen.  Wie  es  damit  steht, 
wird  indes  besser  erst  im  Zusammenhang  mit  den  sonstigen 
religiösen  Ansichten  und  Gebräuchen  des  persischen  Volkes 
untersucht,  die  ja,  auch  wenn  die  Achämeniden  im  übrigen 
Zara^ustrier  waren,  anderer  Art  gewesen  sein  könnten,  und 
dieser  Aufgabe  wenden  wir  uns  daher  nun  jetzt  zu. 


»)  Ebd.  86.  -)  FRAZER  a.  a.  0.  «U,  115. 
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2.   Die  Religion  des  Volkes. 

Wie  früher  Kleuker'),  Westergaard  ") ,  Rawlinson 'j, 
Spiegel  und  natürlich  Darmesteter,  so  glauben  auch  jetzt 
noch  Lagrange,  Krebs,  Oldenberg,  Moulton,  von  Schröder  *) 
und  Garnoy^),  daß  die  älteren  griechischen  Autoren  bei  den 
Persern  nicht  die  von  Zara&uströ  gegründete,  sondern  eine 
Religion  annehmen,  die  von  ihm  entweder  noch  nicht  oder 
nicht  mehr  in  erster  Linie  beeinflußt  war.  Genauer  handelt 
es  sich  dabei  vor  allem  um  die  Angaben  Herodots;  ehe  wir 
aber  zu  ihnen  kommen,  müssen  wir  erst  noch,  wenngleich  nur 
kurz,  die  früheren  Schriftsteller  durchgehen,  die  auch  schon 
von  der  Religion  der  Perser  sprechen. 

Das  älteste  hier  in  Betracht  kommende  Werk  sind  die 
472  zuerst  aufgeführten  Perser  des  Äschylus,  von  denen  ja 
oben  schon  gelegentlich  die  Rede  war.  Anspielungen  auf  die 
Religion  der  Perser  hat  in  ihnen  zuerst  Hanrak*)  entdecken 
wollen,  ist  aber  von  Keiper  zutreffend  widerlegt  worden.  Immer- 
hin findet  auch  dieser  und  finden  ebenso  Windischmann,  Tiele 
und  Beuruer')  an  je  einer  Stelle  des  Dramas  persische  An- 
schauungen vorausgesetzt;  es  ist  also  zu  untersuchen,  ob  das 
wirklich  angeht.  ' 

Beurlier  wollte  aus  der  Anrede  an  Atossa  V.  157: 
^eoü  ti€v  euvareipa  Flepaüv,  ^eoü  6e  Kai  pnrnp  I^üs 
schließen,  daß  die  Perserkönige  göttlich  verehrt  worden  seien. 
Aber  wenn  das  auch  die  Meinung  des  Äschylus  gewesen  sein 
wird,  so  dürfte  er  doch  mit  ihr  unrecht  gehabt  haben  ;  denn 
sonst  hören  wir  in  alter  Zeit  nichts  von  einer  solchen  Schätzung 
der  Herrscher  bei  den  Persern  *). 


')  Anhang  zum  Zendavesta  II,  3,  1783.  2öf. 

-)  Zendavesta  1,  1862 -64,  17. 

=»)  History  of  Herodutuit  1858.  *  1875,  I.  414». 

«)  Arische  Religion  I.  1914.  337 ff.  '')  Ormazd.  ERE  IX.  1U17.  5G7 

")  Das  Historische  in  den  Persern  des  Aischylos  18ti5. 

')  De  dlvinis  honoribus,  ijuos  acceperunt  Ahwauder  ei  successorcs 
eins  1890,  26. 

8)  Vgl.  Bevan.  DfificuHon  ^Greek  and  Jioman \  ERE  IV,  1911,  526- 
Casartelli,  ebd.  VII.  721. 
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Wenn  Atossa  weiterhin  \'.  611  ff.  dem  Schatten  des  Daiius 
Mik'li,  Wasser,  Wein  und  Ol  s|)endet,  so  haben  Widnischaiann 
und  TiELE  darin  eine  Anspielung  auf  das  Haoniu-Opfer  gesehen, 
und  auch  icli  habe  das  vorübergeliend  für  möglich  gehalten '). 
Aber  beweisen  läßt   es  sich   nicht:   wenngleich  wir  später  bei 
Strabo  (geotjr.  X\',o,  I4r)    und  Appian    (Mithridat.  i)(i)   ein    per- 
sisches   Opfer   ähnlich    beschrieben    finden    werden    (das    von 
Plutarch,  vit.  Artax.  8,  beschriebene  war  anderer  Art),  su  fragt 
es  sich  doch,   ob  schon  Aschylus  ein  solches  kannte  und  liier 
im  Auge  hatte.    Vielleicht  dachte  er  nur  an  griechische  Opfer- 
gebräuche und  schrieb  sie  einfach  den  Persern  zu"). 
Endlich  Kkipkk  vergleicht  zu  \'.  852f. : 
u  irÖTTOi,  n  iicyttAas  dya^äs  re  iroXiaoovöpoü  ßioiäs  £7T€KÜpaa|i€v 
und  918f.: 

ÖTOToT  ßaaiXeü  arpariäs  dyaö'fis 
xai  riepaovöpou  Tipqs  peyöXns 
die  schon  oben  erwähnte  siijätis-sätis,  die  in  verschiedenen 
Inschriften  Darius'  I.  und  Y.  37,  1  als  von  Ahuro  Mazda  ge- 
schaffen bezeichnet  wird.  Aber  davon  ist  doch  hier  keine 
Rede,  die  Ähnlichkeit  dürfte  also  nicht  groß  genug  sein,  um 
jene  persische  Vorstellung  als  Aschylus  bekannt  zu  erweisen. 
Gehen  wir  weiter,  so  ist  von  Xanthos  schon  früher  zur 
Genüge  die  Rede  gewesen,  während  umgekehrt  von  Gharou, 
einem  älteren  Zeitgenossen  Herodots*),  nur  im  Zusammenhang 
mit  diesem  gesprochen  werden  kann.  Ehe  wir  aber  nun  dessen 
Aussagen  untersuchen,  müssen  wir  erst  feststellen  einmal,  aus 
welcher  Zeit  seine  Angaben  über  die  persische  Religion  stammen, 
und  dann,  was  von  ihnen  von  vornherein  zu  erwarten  ist. 

Was  den  ersten  Punkt  angeht,  so  läßt  neuesten»  Jacoby*) 
das  Werk  Herodots  480  abgeschlossen  werden,  seine  Reisen 
aber  schon  vor  445  stattfinden.  Sie  führten  den  Geschichts- 
schreiber wohl  nach  Babylon,  wo  er  den  persischen  Satrapen 
Tritantaichmes  kennen  lernte,  aber  kaum  darüber  hinaus  nach 
Ekbatana  oder  Susa;  was  er  also  von  persischen  Anschauungen 


*)  Herodot  als  Zeuge  für  den  Mazdaismus,  AR  1913.  120. 
-)  Vgl.  Stengel.  Opfergebräuche  der  Griechen  1910,  36.  183ff.,  Wyss 
a.a.O.  26.  »)  Doch  vgl.  ScilWARTZ,  Charon,  RE  *  III.  1899.2179. 

*)  RE  -  Suppl.  U,  247.  267. 
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und  Einrichtungen  erwähnt  und  nicht  irgend  welchen  älteren 
Quellen  oder  Traditionen  entlehnt,  hat  er  anderwärts  (zum 
l'eil  schon  in  Kleinasien)  kennen  gelernt.  Dabei  war  er  l)ei 
seiner  Unkenntnis  der  persischen  Sprache  —  seine  Angabe 
über  die  persischen  Eigennamen  I,  139  ist  durchaus  irrig')  — 
auf  Dolmetscher  angewiesen,  berichtet  aber  sonst  über  persische 
Verhältnisse  objektiv  und  zuverlässig.  Sollte  er  also  gerade 
über  die  Religion  Irrtümer  verbreitet  haben?  Tiele  behauptet 
das  namentlich  für  die  Hauptstelle  c.  131  ff.,  mit  der  daher 
auch  wir  beginnen  wollen  —  zumal  an  den  früheren  hier  in 
Betracht  kommenden  Stellen  zugleich  von  den  Magiern  die 
Rede  ist,  auf  die  erst  später  eingegangen  werden  soll  — ;  ehe 
also  die  Frage,  welche  Religion  Herodot  bei  den  Persern  vor- 
aussetzt, beantwortet  werden  kann,  muß  immer  erst  die  Glaub- 
würdigkeit seiner  Angaben  untersucht  werden. 

Er  beginnt  c.  131  mit  der  Behauptung,  die  Perser  hielten 
■es  nicht  für  erlaubt,  Bildsäulen  (von  Göttern)  aufzustellen  — 
und  ebenso  sprechen  sich  über  diesen  Punkt  Dinon  (bei  Giern. 
Alex.,  protr.  5.65,  iff.),  Cicero  {de  repuhl.  111,9,14),  Strabo 
(geogr.XY,  3,  13),  Diogenes  Laertios  {de  vit.  philos.,  prooem.  5,  6), 
Epiphanius  {expos.  ßd.  13),  wohl  auch  Maximus  von  Tyrus 
{phüos.  II,  4)  aus.  Aber  das  ist,  da  Strabo  offenbar  und  die 
anderen  vfelleicht  —  direkt  oder  indirekt  —  von  Herodot 
(Maximus  und  Epiphanius  wohl  wieder  von  Dinon)  abhängig 
sind  —  Gelsus  (bei  Orig.,  c.  Cels.  VII,  62)  zitiert  ihn  ausdrück- 
lich — ,  kein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Angabe,  ebenso- 
wenig wie  freilich  die  schon  oben  angeführte,  aber  auf  eine 
spätere  Zeit  gehende  Notiz  des  Berossos  (bei  Giern.  Alex.,  proir. 
5.  65, 4),  Artaxerxes  II.  habe  Bilder  der  Aphrodite  Anaitis  auf- 
gestellt, ein  Beweis  dagegen.  Dazu  ist  das  eine  wie  das  andre 
mit  der  Beschreibung  der  verschiedenen  Gottheiten  im  Awesta 
wohl  vereinbar.  Auch  die  andern  Gottheiten,  z.  B.  Mi^ro, 
werden  nämlich  dort  in  einer  Weise  beschrieben,  daß  man 
sieht,  sie  werden  menschenähnlich  vorgestellt  —  die  weitere, 
offenbar  zunächst  zur  Erklärung  seiner  Angabe  über  die  Bild- 
säulen gemachte  Bemerkung  Herodots,  die  Perser  hielten  die 


*)  Vgl.  Pott,   Über  altpersische  Eigennamen,  ZDMG  1859.  359  ff..  Ed. 
Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I,  1892.  194. 
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Götter  nicht  für  dv^pü)7ro(j)ueTs,  ist  also  allerdings  irrig  — ,  aber 
nur  von  Aradvi-Annhita  wird  eine  Beschreibung  gegeben,  die 
nicht  der  bloßen  dichterischen  Phantasie  entsprungen  sein  kann, 
sondern  Bilder  der  Göttin  voraussetzt,  wie  sie  sich  wenigstens 
ähnlich  auch  gefunden  haben:  sie  erscheint  als  ein  schönes, 
kräftiges,  gut  gewachsenes,  hochgegürtetes  Mädchen,  in  Biber- 
felle und  einen  kostbaren,  vielgefalteten  goldenen  Mantel  ge- 
kleidet, mit  glänzendem  Schuhwerk  angetan,  das  mit  goldenen 
Schnürbändern  befestigt  ist,  Barasman-Stengel  in  der  Hand 
haltend,  mit  einem  vierkantigen,  goldenen  Ohrgehänge  Staat 
machend,  ein  Halsgeschmeide  an  ihrem  schönen  Hals,  oben 
auf  dem  Kopf  ein  Diadem,  das,  mit  hundert  Juwelen  besetzt, 
golden,  achtteilig,  wie  ein  Wagenkasten  gestaltet,  mit  Bändern 
geschmückt  ist,  ein  schönes,  wohlgefertigtes,  an  dem  ein  Reif 
hervortritt  (Yt.  5,  64.  78.  123.  126ff.) ').  Zugleich  ergibt  sich 
freilich  aus  dieser  Beschreibung,  die  von  der  der  andern  Gott- 
heiten so  merldich  abweicht,  daß  diese  Bilder  der  Anähita 
fremden  Ursprungs  sein  werden,  wie  w^ir  das  ja  oben  bereits 
für  jenes  Symbol  des  Ahuro  Mazda  auf  Denkmälern  Darius'  I. 
und  erst  recht  für  die  Bilder  des  Ninus  und  Bei,  die  nach 
Gurtius  Rufus  {hist.  Alex.  HI,  3,  [7,]  IG)  am  Wagen  des  letzten 
Darius  angebracht  waren,  erkannten.  Auch  bei  dem  ^öavov 
Toö  'Qjjiavoö,  das  Strabo  {geogr.  XV,  3,  15)  in  dem  von  der 
persischen  Religion  beeinflußten  Kappadokien  gesehen  hat, 
und  den  JMünzen  der  griechischen  und  skythischen  Könige 
handelt  es  sich  um  Zeugnisse  aus  späterer  Zeit.  Die  Bilder 
der  Sonne  und  des  Mondes,  die  Mose  von  Ghorene  (11,77)  bei 
den  Armeniern  erwähnt,  werden  außerdem  aus  der  vorzara- 
^ustrischen    Religion    übernommen    sein*).     Dagegen    für    die 


')  Die  Schilderung  Vayus'  Yt.  15, 45 ff.  und  wohl  auch  545.  erklärt 
Darmesteter  a.  a.  0.  II,  580  einleuchtend  daraus,  daß  connne  ancien  diexi 
de  Vatyuospherc,  il  a  garde  une  partic  de  Vimctgcrie  nnjthique  des  dicux 
de  lumiere  et  de  bitte.  Wenn  dagegen  MOULTON  nach  dem  Vorgange  von 
Geldner,  Awestaliteratur,  GrlrPh  11,39  und  Jackson,  Art  (Persian  . 
ERE  I,  881,  Vd.  19,  2üff.  ein  Bild  des  Vohu  Manö  vorausgesetzt  findet,  so  ist 
zunächst   diese  Interpretation   zweifelhaft;   dann   aber   würde   es   sich   wohl 

o 

dabei  um  eine  spätere  Zeit  handeln,  in  der  uns  auch  sonst  Bilder  dieses  Amasä 
spanta  begegnen  werden. 

*)  Vgl.  ANANIKIAN,  Armenia  (Zoroastrian),  ERE  I,  801f. 
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zweite  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  kann  Herodot,  auch  wenn 
er  den  Zaraö-ustrismus  im  Auge  hat,  sehr  wohl  recht  haben. 
Aber  ist  seine  weitere  Behauptung,  die  Perser  hätten  auch 
keine  Tempel  (vnoüs)  gehabt,  nicht  doch  „eine  törichte  Über- 
treibung"')? Gewiß  beweist  es  wieder  nichts,  wenn  sich  Dinon 
(bei  dem.  Alex.,  protr.  0.  65,  1)  und  Cicero  {de  republ.  III,  9,  14. 
de  leg.  II,  10,  26)  ebenso  aussprechen.  Auch  daß  Strabo  (geogr. 
XV,  3,  13),  obwohl  er  sich  sonst  im  allgemeinen  an  Herodot 
anschließt,  dessen  Bemerkung  über  die  Tempel  wegläßt,  kann 
den  Grund  haben,  daß  sich  in  Bezug  auf  sie  die  Verhältnisse 
zu  seiner  Zeit  und  in  gewissen  Gegenden  geändert  hatten. 
In  der  Tat  hatte  er  ja  schon  XI,  8,  4-  von  einem  iFjs  'AvaTTi6os 
Kai  Tüv  au|ipu|icjv  ^eüv  iepöv,  'Qjiavoü  Kai  'AvaSdrou  FlepaiKüv  5ai- 
[lövuv  in  Zela  (vergl.  auch  XII,  3,  37)  und  XI,  14,  16  von  tüv 
riepawv  iepd,  die  auch  die  Meder  und  Armenier  verehrt  hätten, 
gesprochen,  und  ebenso  redet  er  dann  XV,  3,  15  mit  Bezug 
auf  Kappadokien  von  tüv  riepaiKwv  ^eüv  (Tfjs  "AvoTtiSos  koi  toö 
'Qliavoö)  lepä  und  TTupai^eTa,  ar|Kol  rives  öc^iöXoyci  —  der  Ausdruck 
vaoi  wird  also  doch  auch  hier  nirgends  gebraucht.  Dann  aber 
könnte  wohl  ebenso  Herodot,  zumal  wenn  man,  wie  es  ja  nahe 
liegt,  seine  schon  erwähnte  Behauptung,  die  Perser  hielten 
ihre  Götter  nicht  für  menschengestaltig,  auch  hierher  zieht, 
unter  den  vriol,  die  er  bei  den  Persern  vermißt,  eben  nur  Tempel 
im  griechischen  Sinne  des  Wortes  verstanden  und  doch  Trüpai- 
^eTa  angenommen  haben.  Jedenfalls  müssen  solche,  und  zwar 
geschlossene  Räume,  zu  seiner  Zeit  bereits  existiert  haben: 
denn  die  Feueraltäre,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  da- 
mals schon  in  Persien  vorhanden  waren,  konnten  nicht  zu 
jeder  Jahreszeit  unter  freiem  Himmel  brennen*).  Andere,  den 
griechischen  ähnliche  Tempel  dagegen  werden  für  die  persische 
Religion  auch  durch  die  schon  oben  erwähnte  grolle  Bisutün-In- 


*)  TiELE  a.  a.  0.  II,  3G5;  vgl.  auch  Weissbach,  Besprechung  von  JACK- 
SON, Persia  Fast  and  PrcsentX^Q^,  ZDMG  1907.  121:  ,es  wird  hohe  Zeit, 
rait  der  Behauptung  des  Vaters  der  Geschichte  endlich  einmal  aufzuräumen*' 
und,  zustimmend,  KREBS  a.  a.  0.  26,  3. 

2)  Wie  JUSTI  (Geschichte  Irans,  GrIrPh  II.  4')r>'l  und  JACKSON  {Zoroastcr 
302),  hält  auch  Sarre  (S.u.  Herzfelp,  Iranische  Felseureliefs  1910.  4.  2> 
die  Türme  in  Pasariradai  und  Naks-i-Ru8tam  für  Feuertempel,  HkrzfeLD 
dagegen  für  Gräber. 

7* 
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Schrift  Darius'  I.  nicht  l)ewiesen  und  el)enso  wenig  kommen  sie  im 
Awesta  vor,  während  sie  bei  den  Armeniern  älteren  Ursprungs 
sein  könnten;  auch  diese  zweite  Angabe  Herodots  läßt  sich 
also  auf  den  Zara^ustrismus  beziehen. 

Daß  er  bei  den  Altären  (ßwiioi),  die  er  an  dritter  Stelle 
bei  den  Persern  vermißt,  auch  selbst  nicht  an  jene  Feueraltäre 
gedacht  hat,  geht  wohl  daraus  hervor,  daß  ihn  hier  Strabo 
{geofjr.  XV,  3,  13)  kopiert,  dann  aber  (i^  15)  doch  von  einem 
Altar  redet,  der  inmitten  jener  irupai^eTa  stehe  und  auf  dem 
ewiges  Feuer  brenne.  Es  beweist  also  nichts  gegen  Herodot, 
wenn  auf  dem  Relief  in  Naks-i-Rustam  Darius  I.  vor  einem 
Feueraltar  steht  und  wenn  solche  nach  Xenophon  {instit.  Ojr. 
VIII,  3,  12)  und  Gurtius  Rufus  Qiist.  Alex.  III,  3,  [7,]  9)  selbst  in 
den  Krieg  mitgenommen  und  bei  Aufzügen  vor  dem  Könige 
hergetragen  wurden  ^).  Wenn  dagegen  Ktesias  (bei  Phot.,  hihi. 
72,17.21)  berichtet,  Darius  habe  beim  Übergang  über  den 
Bosporus  dem  6iaßaTnpios  Zeus  einen  Altar  gebaut,  so  erwies 
sich  das  schon  oben  als  unglaubwürdig,  ebenso  wie  die  von 
Agatharchides  von  Samos  (bei  Pseudoplutarch,  par.  min.  2)  er- 
zählte Geschichte,  Xerxes  habe  auf  einem  Altar  der  Sonne  ein 
Rind  opfern  wollen.  Herodot  und  Strabo  können  also  im  Recht 
sein,  und  da  im  Awesta  von  andern  Altären  keine  Rede  ist  (von 
den  Armeniern  gilt  das  eben  wieder  Gesagte),  auch  hier  den 
Zara^ustrismus  im  Auge  haben  —  wenngleich  Herodot  im  all- 
gemeinen dasselbe,  wie  von  den  Persern,  IV,  59  auch  von  den 
Skythen  berichtet. 

Wenn  er  fortfährt:  ,,sie  pflegen  auf  die  höchsten  Berge 
hinaufzusteigen  und  dort  dem  Zeus  Opfer  darzubringen,  indem 
sie  so  den  ganzen  Umkreis  des  Himmels  nennen",  so  bemerkt 
Tiele")  dazu:  „so  viel  Worte,  so  viel  Irrtümer'-.  Und  gewiß 
wird  zunächst  die  Angabe  über  den  Schauplatz  der  Opfer  da- 
durch, daß  sie  Gelsus  (bei  Orig.,  c.  Cels.  V,  44)  Herodot  nach- 
schreibt, noch  nicht  wahrer.  Ja  nicht  nur  Strabo  igeogr.  XV, 
3,  13),  sondern  schon  Xenophon  (instit.  Cyr.  VIII,  7,  3),  der  wohl 
ebenfalls  von  Herodot  abhängig  ist,  schränken  dessen  Angabe 
ein,   insofern  der  erstere  statt  M  rä   uil/nAÖTara  tüv  öpeuv  dva- 

')  Vgl.  im  übrigen  ebd.  89ff.,  auch  Herzfeld.  Pasargadae.  Klio  1898.  31. 
«)  a.  a.  0.  II,  362. 
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ßaivovTCS  sagt:  ev  uijjJiXü  töttw,  der  letztere:  Itti  tüv  äKpuv.  In 
der  Tat  wissen  wir  sonst  nur  von  Feueraltären  auf  Hügeln*), 
(und  in  Armenien  von  heiligen  Stätten  auf  Bergen)  ^),  doch 
macht  TiELE  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  die  mythischen 
Para5ätö  Haosya»hö  und  Yimo  auch  auf  Bergen  geopfert 
haben  sollten.  So  heißt  es  z.  B.  Yt.  5,  21.  25.  45.  57:  ,,ihr  (der 
Aradvi)  opferte  Haosya»hö  ParaSäto  am  Anstieg  des  Harä- 
(gebirgs)  . . .,  der  strahlende,  schöne  Herden  besitzende  Yimo 
auf  dem  Berg  Hukairya  . . .,  der  tapfere,  tatkräftige  Kava  Usa 
auf  dem  Berg  Srazifya  . .  .,  ihr  opferten  die  tapferen  Vaesa- 
kaya  bei  dem  Paß  Xsaö'rosuka,  dem  höchstgelegenen  in  dem 
hochragenden  asaheiligen  Ka^ha,  hundert  männliche  Pferde, 
tausend  Rinder,  zehntausend  Schafe"  (vergl.  auch  9,  17.  10,88. 
17,28.37).  Erklärt  sich  die  irrige  Angabe  Herodots  auf  diese 
Weise,  so  zeigt  sie  doch  zugleich  —  wenn  jene  Sagen  nicht 
etwa  auch  unabhängig  davon  umliefen  — ,  daß  der  Geschichts- 
schreiber wieder  den  Zara^uistrismus  im  Auge  hat. 

Wenn  er  zum  andern  den  persischen  Zeus  als  den  Um- 
kreis des  Himmels  erldärt  (und  deshalb  vielleicht  VII,  8,  3 
Xerxes  von  Aiös  ai^np  reden  läßt),  so  v/iederholt  das  zwar 
ebenfalls  Strabo  {geogr.  XV,  3,  13),  aber  trotzdem  bleibt  es 
ungenau.  Denkt  man  nämlich  dabei  an  den  altarischen 
Himmelsgott  Dyaus,  so  wissen  wir  doch  von  dessen  Vereh- 
rung bei  den  Persern  sonst  schlechterdings  nichts:  Ahuro 
Mazda  dagegen  —  und  an  ihn  denkt  schon  Xenophon  (instit. 
Cyr.  VIII,  7,  3),  wenn  er  von  dem  Zeus  Karpüos  redet  und  ihn 
mit  Helios  und  allen  andern  Göttern  zusammenstellt  —  wird 
zwar  sowohl  auf  den  Inschriften  Darius'  I.,  wie  wir  sclion 
sahen,  als  im  Awesta  als  der  Schöpfer  des  Himmels  be- 
zeichnet, aber  nicht  diesem  selbst  gleichgesetzt.  Audi  wenn 
Y.  68, 22  die  Sonne  und  andere  Sterne  als  die  Augen  des 
Ahurö  Mazda  bezeichnet  werden,  so  beweist  das  noch  nicht, 
daß  er  ursprünglich  als  Himmelsgott  angesehen  worden  ist, 
eher  schon,  wenn  Yt.  13,  3  der  Himmel  (den  freilich  V.  2  Ahuro 
Mazda  vielmehr   stützt)   als   das   sternengeschinückte,   geister- 


*)  Vgl.  Maspero,    JJhioirc  des  pcnp!i\^   de   l'Orient   dassique.   III. 
1899.591.  ^)  V.M.  ANANIKI.\N  a.a.O.  SÜl. 
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gefertigte  Gewand  bezeichnet  wird,  das  er  —  allerdings  zu- 
sammen mit  Mi^rö,  Rasnus  und  der  heiligen  Armaitis  —  anhat 
(Y.  30,  5  handelt  es  sich  überliaupt  vielmehr  um  den  mahiyus 
sphiistö,  den  heiligsten  Geist);  aber  das  gilt  auch  von  andern 
als  Himmelsgottheiten').  Und  doch  mag  Darmesteter *)  recht 
haben,  wenn  er  von  Aliuro  Mazda  sagt:  many  featiires  though 
euer  d immer  and  dimmer,  befray  his  former  hodily,  or  rather 
sky,  nature;  ja  wenn  Herodot,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
sonst  die  aus  der  arischen  Urzeit  herstammenden  Gottheiten 
mehr  als  das  Awesta  hervorhebt,  so  kann  er  auch  hier,  trotz 
seiner  Gleichsetzung  von  Zeus  und  Himmel,  doch  an  den 
Zaraö'ustrismus  denken. 

Fährt  er  fort:  ,,sie  opfern  aber  der  Sonne,  dem  Mond,  der 
Erde,  dem  Feuer,  dem  Wasser  und  den  Winden"  so  wird  das 
allerdings  durch  die  ähnliche  Stelle  bei  Xenophon  (instit.  Cyr. 
VIII,  7,  3)  noch  nicht  als  richtig  erwiesen;  denn  dieser  versteht 
unter  dem  von  ihm  neben  dem  Zeus  iraTpüos  allein  mit  Namen 
genannten  "HXios  den  Miö^ro  —  und  ebenso  wenig  durch  die 
Parallele  bei  Strabo  (geogr.  XV,  3,  13),  der  ebenfalls  ausdrück- 
lich Mi^rr»  mit  der  Sonne  gleichsetzt  und  im  übrigen  (von 
der  Erwähnung  der  Aphrodite  zunächst  abgesehen)  nur  He- 
rodot wiederholt.  Ja  wie  Dinon  (bei  Clem.  Alex.,  ^;ro^r.  5. 
65,  1)  und  Diogenes  Laertios  {de  vit.  i^hilos.,  prooeyn.  5,  6),  so 
ist  wohl  auch  Aristides  {ajjol.  3, 2  ff.  —  ich  komme  auf  die 
Stelle  später  noch  zurück  — )  von  Herodot  abhängig.  Es  wurde 
soeben  auch  schon  bemerkt,  daß  im  Awesta  diese  Naturgott- 
heiten nicht  so  hervortreten;  aber  daß  sie  doch  eine  Rolle 
spielen,  das  beweisen  für  Sonne  und  Mond  der  6.  und  7.  Yast, 
zugleich  für  Feuer  und  Wasser  der  N3^äyisn,  endlich  auch  für 
die  andern  Größen  die  beiden  Sih  röcak  und  die  ähnhehe 
Anrufung  der  Tagesgötter  Y.  16,  4.  6,  sowie  Stellen  w^e  3,  14.  18: 
„zu  verehren  hole  ich  her  dich,  den  Ätars  . . .,  die  guten  Wasser 
. . .,  die  Erde  hier  und  den  Himmel  dort  und  den  asaheiligen 
Wind,  die  Sterne,  den  Mond,  die  Sonne",  oder  schon  38,  1.3: 


»)  Vgl.  Eisler  a.a.O.  1,  (50 ff. 

')  The  Zend-Avesta  I  (SBE  IV),  1880,58;  vgl.  auch  Le  Zend-avesta 
I,  22f.,  CUMONT  a.a.O.  1,1899,6.87,  JACKSON,  Munist  1899.9,176.  IIOW 
and  Wells  a.  a.  0.  1. 112  und  ganz  besonders  VON  SCHRÖDER  a.  a.  0.  I,  3195. 
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„SO  verehren  wir  ...  die  Erde  hier,  die  uns  trägt;  . .  .  wir  ver- 
ehren die  hervorquellenden  und  (dann)  sich  zusammenfindenden 
(und  dann)  fortfließenden  Wasser"  —  oder  42,  3:  ,,die  Erde  und 
den  Himmel  verehren  wir;  und  den  kühnen,  mazdageschaffenen 
Wind  verehren  wir."  *)  Auch  später  noch  werden  wir  einem  Kult 
wenigstens  des  Mondes  begegnen,  während  die  Verehrung  von 
Sonne  und  Mond  bei  den  Armeniern,  wie  wir  schon  sahen, 
allerdings  vorzara^ustrischen  Ursprungs  war.  Immerhin  kann 
Herodot  hier  wieder  an  den  Zara^ustrismus  denken,  wenngleich 
er  die  aus  der  arischen  Religion  stammenden  und  daher  nach 
IV,  59  ebenso  von  den  Skythen  verehrten  Gottheiten  mehr 
als  das  Awesta  hervortreten  läßt;  indes  das  wird  nur  den 
tatsächlichen  Verhältnissen,  wie  sie  damals  bei  den  Persern 
bestanden,  entsprochen  haben.  Er  sagt  ja  im  folgenden  Satz 
auch  selbst,  daß  die  Perser  diesen  Gottheiten  von  Anfang  an 
opfern;  aber  wie  steht  es  nun  mit  der  Fortsetzung:  ,,sie  haben 
außerdem  auch  der  Uranie  zu  opfern  gelernt,  nämlich  von  den 
Assyrem  und  Arabern;  die  Assyrer  aber  nennen  die  Aphrodite 
Mylitta,  die  Araber  "AXirra"^  (denn  so  lesen  die  meisten  Hand- 
schriften), ,,die  Perser  Mitra?" 

Das  ist  allerdings  ein  ganzes  Nest  von  Irrtümern  und  hat 
daher  besonders  dazu  beigetragen,  den  Glauben  an  die  Zu- 
verlässigkeit des  Geschichtsschreibers  zu  erschüttern. 

Zunächst  nämlich  gibt  es  keine  assyrische  oder  babylonische 
Göttin  Mylitta,  obwohl  sie  Herodot  auch  c.  199  erwähnt;  es 
wird  damit  entweder  Baalath,  die  Herrin,  oder  Mu'allidtu,  die 
Helferin  bei  der  Geburt,  wie  Istar  genannt  werden  mochte*), 
gemeint  sein. 

Auch  von  einer  Göttin  AHtta  wissen  wir  nichts;  man  hat 
daher  hier  und  111,8  dafür  'AXiXdi  lesen  wollen.  Aber  dann 
begreift  sich  nicht  so  gut,  wie  Herodot  diese  Göttin  mit  den 
andern  hier  erwälinten  gleichsetzen  konnte;  das  versteht  man 
nur,  wenn  er  sie  unter  dem  Namen  "AXiira  kennen  lernte  und 
durch  ihn  an  MüXiTTa  erinnert  wurdi- "). 


*)  Weitere  Stellen  s.  bei  CUMONT  a.a.O.  1.97.  10:^.  105.  lüG.  121. 
•-)  Vgl.  Fl?.\ZER,   TJic  Gohlt-n  Bough  *  VI.  1913.  :^72,  2. 
*)  Auch    gegen    Blochet.    Le    culte   d'Aphrodite-Anahita    chez   Us 
Arabes  du  imganismc  1902,  12:    ridentificixtion  d'AUlat  ri  d  Aphrodite 
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Ähnlich  hat  den  in  Mirpav  hegenden  Fehler  Hommkl  durcli 
die  Konjektur  NaiT(T)a  beseitigen  wollen ;  aber  von  einer  solchen 
persischen  Göttin  wissen  wir  wieder  sonst  schlechterdings  nichts. 
Ks  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  daß  Herodot  von  einer 
persischen  Göttin  namens  Mitra  gesprochen  hat,  und  sie  hat 
es  erst  recht  nicht  gegeben. 

Allerdings  haben  wir  zwei  Münzen  des  Hoverkes,  auf 
denen  eine  Göttin  MIOPO  dargestellt  ist');  indes  das  ist  nicht 
dasselbe  wie  Mitra,  ja  vielleicht  verdankt  es  seinen  Ursprung 
nur  ä  une  simple  erreur  du  graveur^).  Auch  wenn  Firmicus 
Maternus  {de  err.  pro/,  rel.  5)  behauptet,  die  Perser  hätten 
neben  Mitra  einen  weiblichen  Feuergott  verehrt  und  mit  drei 
Gesichtern,  sowie  als  von  schrecklichen  Schlangen  umwundeii 
dargestellt,  so  beruht  das  auf  einer  Verwechslung  mit  Bildern, 
die  in  den  Mithrasmysterien  gebraucht  wurden ').  Läßt  end- 
lich Ambrosius  {ep.  I,  18,30)  die  Venus  von  den  Persern  Mitra 
genannt  werden,  so  ist  er  wohl  einfach  indirekt  von  Herodot 
abhängig*). 

Auch  damit  läßt  sich  die  Angabe  desselben  nicht  retten, 
daß,  wie  Eisler  meint,  tilrpa,  im  Sinne  von  Himmelsgürtel 
oder  -mantel,  ein  Beiname  der  „Aphrodite  Urania",  der  .,großen 
kleinasiatischen  und  westsemitischen  Göttin" ")  gewesen  sei  — 
wie  'AffTpoxiTcov  der  H\i\  und  Mr|vn  (XiTwvr],  ein  Beiname  der 
Artemis,  hat  keine  astrale  Bedeutung);  denn  ganz  abgesehen 
davon,   daß   sich   das  nicht  nachweisen  läßt,  wäre  damit  jene 

montre  sufßsatnment  qua  ce  derntey  nom  j}>-opre  AAIAAT  est  utie  faute. 
peut-etre  fort  ancienne  et  remontant  en  tout  cas  ä  nn  mannscrit  ecrit 
en  capitales  pour  AAIAAT,  forme  aranta'isante  dcrivce  cotnvie  Alitta  et 
Mylitta  fou  plutöt  MouUtta  MüAiTTaj  de  la  rächte  semitique  valada  .,ev- 
gendrer".  Ce  mot  est  en  arahc  »AJ^,  eu  hebreu  "h'^  et  en  aramc&n  l^N; 
Valternance  vocaUque  initiale  de  ^  =  ^  =-  i^  Haut  vonstante  dans  res 
trois  laiifjues  de  la  famille  semitique. 

*)  Vgl.  Gardner  and  Poole,  The  Coins  of  the  Greek  and  Scythic 
Kinns  of  Bactria  and  India  188fi,  18(5. 144;  ungenau  Darmesteter  a.  a.  0. 
11,  441.  III,  LXXXVIf.  und  Klugk,  Der  Mithrakult  1911,  6. 

•-)  CUMONT  a.  a.  0.  II,  187.  »)  Vgl.  ebd.  I,  104.  6.  140,  7. 

*)  Die  Argumentatiou  von  ROBERTSON,  Pagan  Christs  1903.  *1911. 
296f.  bedarf  wohl  nicht  erst  der  Widerlegung;  auch  die  Gottheit  Mitrah- 
Astarni,  die  BERCrER,  7.e  cnlte  de  Mithra  «  Carthagc.  RHR  1912,  75,  Iff. 
bespricht,  ist  andrer  Art.  ')  a.  a.  0.  I.  178. 
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Angabe,   die   sich   doch   auf    eine   persische   Göttin   bezieht^ 
noch  gar  nicht  gerechtfertigt. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  Herodot  Mi^ro  mit  Anähita  ver- 
wechselt hat,  die  auch  Artaxerxes  IL,  wie  wir  sahen,  mit 
Mi^iö  zusammenstellt*).  Diese  Verwechslung  war  freilich  nur 
möglich,  wenn  beide  noch  nicht  lange  verehrt  wurden;  das 
wußte  ja  aber  Herodot  auch  selbst  wenigstens  von  der  von 
ihm  fälschUch  Mitra  genannten  Göttin,  und  das  können  wir. 
wenngleich  nicht  für  Mi^ro,  so  doch  für  Anähita,  vielleicht  aus 
der  Nichterwähnung  beider  in  den  Gä^ä,  folgern^).  Man  darf 
also  möglicherweise  sagen,  daß  gerade  der  Irrtum  Herodots 
es  wahrscheinlich  macht,  daß  er  den  Zara^ustrismus  im  Auge 
hat  und  daß  dieser  Irrtum  dasjenige,  was  oben  schon  von  den 
Bildern  der  Anähita  angenommen  wurde,  auch  für  die 
Göttin  selbst  beweist  —  nämlich  ihren  fi-emden  Ursprung, 
Die  Perser  werden  sie  zwar  nicht  von  den  Arabern,  wohl  aber 
den  Assyrern  oder  vielmehr  Babyloniern  entlehnt  haben,  wozu 
ja,  wie  wir  später  sehen  werden,  ihre  Verehrung  ebenfalls 
paßt.  Vielleicht  kann  man  übrigens  auf  ihren  semitischen 
Ursprung  schon  hier  auch  daraus  schließen,  daß  sie  in  jenen 
Inschriften  mit  Miö'rö  zusammengestellt  und  vor  ihm  genannt 


^)  Anders,  aher  unwahrscheinlicher  BlOCHET  a.a.O.  131  f.:  il  existe 
dans  le  pantheon  liimyarite  une  diviiiite  miilc  iiomtnec  Athtar,  ou  Athtar 
Voriental,  qui  n'est  point  un  aspect  masculin  d' Astarte,  niais  plutöt  la 
deesse  phcnicienne  en  persoiine  retournee  et  changee  de  sexe.  De  la 
combüiaison  mentale  des  deu.v  idcntitcs,  AUdat  egale  Astarfc,  et  Athtar 
egale  Astarte  renversce.  Hcrodote  a  conclii,  peut-etrc  inconsciemmeut. 
gu'Alidat  etait  la  mi-me  dicinite  qu  Athtar,  ou  ä  pcu  de  chose  prcs;  ntais 
Athtar  etant  une  dicinite  masculine  ne  pouvait  s'ideiiti/ier  avec  Anä- 
hita, qui  est  trc'S  exactemeiit  Vaspect  iranien  de  l'Ashtarte  phenicicnne. 
plus  cncore  que  de  l'lshtar  assijrienue;  or,  pour  Ics  Perses  de  l'cpoque 
achemenidc,  il  u'g  avait  en  dehors  d'Ahura-Mazda  que  dcu.v  dirinifcs. 
Mithra  et  Anähita.  qui  f'oni/aient  uu  couple  analoguc  u  celui  de  Mars 
et   Venus  dans  la   nn/tholugie  italiquc. 

-)  Aas  Yt.  10,  54f. :  , gleichwohl  verehren  die  Menschen  mich  nicht  mit 
dem  Gebet,  (das  meinen)  Namen  nennt  . . .  wenn  mich  die  Menschen  mit  dem 
Gebot  usw.  verehren  würden  . .  .  (so)  würde  ich  mich  . . .  zu  den  a.'^agläubigon 
Männern  aufmachen''  (vgl.  V.  74),  möchte  ich  eine  spätere  (Wieder-)Einführung 
des  Mi&rökultes  deshalb  nicht  folgern,  weil  eine  ähnliche  Aussage  sich  im 
Tistr  (V.  23  f.)  und  Varhrän  Yast  (V.  48)  findet. 
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Avird:  bei  den  Semiten  tritt  ja  hinter  der  großen  Naturgüttin 
der  männliche  Partner  in  der  Regel  zurück '). 

Fahren  wir  dann  in  der  Interpretation  der  Hauptstelle  bei 
llerodot  fort,  so  beschreibt  er  I,  132  des  Näheren  die  bereits 
früher  erwähnten  Opfer  der  Perser.  Tiele  findet  diese  Schil- 
derung so  widerspruchsvoll,  daß  der  Geschichtsschreiber  selbst 
keine  klare  Vorstellung  von  der  Sache  gehabt  haben  könne. 
Aber  wenn  es  heißt:  „sie  gebrauchen  kein  are\i\ya",  so  hat  zwar 
Strabo  diese  und  andere  gleich  noch  zu  erwähnenden  Bemer- 
kungen ausgelassen,  weil  er  dann  von  einem  lepeTov  eaT€p|ievov 
reden  wollte;  indes  Herodot  sjiricht  doch  nachher  nur  davon, 
daß  der  Opferer  seine  Tiara  namentlich  mit  Mjrte  bekränzte, 
während  er  vorher  entweder  an  ein  areinia  dachte,  das  man 
um  den  bloßen  Kopf  schlang,  oder  wahrscheinlicher  an  ein 
solches,  das  man  dem  Opfertier  umw-and.  Dergleichen  nahm 
allerdings  Strabo  an,  aber  obgleich  er  (und  zwar  schon  für  die 
ältere  Zeit)  recht  damit  haben  könnte,  so  ließe  sich  dasselbe 
doch  auch  von  Herodot  annehmen,  wenn  er  an  die  griechische 
Um  Windung  des  Opfertieres  dachte,  die  die  Perser  nicht 
kannten.  Dasselbe  könnte  von  seiner  Angabe  über  die  Be- 
kränzung der  Tiara  gelten,  auch  wenn  wir  sie  nicht  direkt  be- 
legen können;  immerhin  galt  die  Myrte  auch  sonst  als  heilig"). 

Ebenso  zeigte  es  sich  bereits  früher,  daß  mit  der  hier 
wiederholten  Behauptung,  die  Perser  errichteten  keine  Altäre, 
und  der  andern,  neuen,  sie  zündeten  kein  Feuer  an,  wohl  nicht 
Feueraltäre  ausgeschlossen  werden  sollten;  noch  weniger  aber 
Aviderspricht  die  letztere  Bemerkung  dem  Folgenden,  wo  von 
einem  Kochen  des  Opfertiers  die  Rede  ist.  Denn  diese  Be- 
merkung will  ebendeshalb  offenbar  nur  besagen:  zum  Ver- 
brennen des  Opfers  wurde  kein  Feuer  angezündet,  und 
damit  wird  Herodot  wieder  im  allgemeinen  recht  haben.  Aller- 
dings spricht  Xenophon  {instit.  Cyr.  VIII,  3, 24)  von  einem 
öXoKauTeTv  von  Stieren  und  Pferden;  aber  das  dürfte  eine  Über- 
tragung griechischer  Sitten  auf  die  Perser  sein.  Nur  die  Aus- 
nahme von  dem  entgegengesetzten,  persischen  Gebrauch,  die, 

')  Vgl.  MouLTON  a.  a.  0.  394,  3,  auch  Carnoy,  ERE  IX,  569. 
■)  Vgl:  FjUZER  a.a.O.  'I,  1,25.     Die  Myrte   erscheint  übrigens  auch 
VIII,  99,  wovon  oben  gleich  die  Rede  sein  wird. 
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wie  wir  sehen  werden,  Gatull  (c.  90,  6)  und  Strabo  (geogr.  XV, 
3,  13)  anführen,  wird  auch  früher  sclion  gemacht  worden  sein; 
denn  sie  stammt  gewiß  aus  alter  Zeit.  Wenn  bhitige  Opfer 
überhaupt  im  Awesta  keine  große  Rolle  spielen,  so  zeigen 
doch  Stehen  wie  Yt.  14,  50,  Vd.  8,  22.  18,  70.  22,  3f.,  daß  sie 
auch  später  noch  vorkamen.  Außerdem  war  schon  oben  von 
den  Opfern  in  mythischer  Zeit  die  Rede,  und  auch  im  Yasna 
deuten  noch  einzelne  Stellen  (besonders  11,  ^f.)  darauf  hin, 
daß  ursprünglich  ein  Stier  dargebracht  wurde'). 

Sagt  Herodot  weiterhin:  ,,die  Perser  gebrauchen  keine 
Spende"  so  widersprechen  dem  die  schon  früher  erwähnten 
Stellen  VII,  43.  VIII,  54,  in  denen  von  selbständigen  Trank- 
opfern die  Rede  ist,  so  wenig  Avie  die  Bemerkungen  Xenophons 
(instit.  Cijr.  II,  3,  1.  III,  3,  22)  und  die  schon  erwähnte  Äußerung 
Strabos  {geogr.  XV,  3,  14),  die  allerdings  von  der  Ausgießung 
von  Öl,  Milch  und  Honig  bei  einem  andern  Opfer  redet:  denn 
Herodot  denkt  wohl  an  eine  Besprengung  des  Opfer- 
tieres. Und  sie  war  in  der  Tat  bei  den  Fersern  ungebräuch- 
lich, ebenso  wie  die  Verwendung  von  Flöten  und  Opfergerste, 
die  Herodot  außerdem  vermißt.  Wenn  Pseudoclemens  {hom. 
9,  7)  von  dem  Gebrauch  von  Flöten  redet,  so  denkt  er,  wie  bei 
seiner  ganzen  Schilderung,  an  die  Verehrung  von  Menschen; 
im  übrigen  komme  ich  auf  die  Stelle  später  noch  einmal  zurück. 

Daß  man,  wie  auch  Strabo  {geogr.  XV,  3,  13)  hervorhebt, 
an  einem  reinen  Orte  opferte,  versteht  sich  von  selbst,  und 
daß  man  nach  Herodot  den  Gott  anrief,  könnte  sogar  speziell 
auf  den  zara^ustrischen  Kult  gehen.  Tiele  fand  freilich  die 
weitere  Aussage,  ein  Magier  —  von  ihm  wird  wieder  erst 
später  die  Rede  sein  —  sänge  eine  deoYovin,  mit  der  früheren 
Angabe  über  Verehrung  der  Himmelskörper,  Elemente  und 
des  ganzen  Umkreises  des  llin\mels  unvereinbar:  aber  an  sie 
braucht  man  doch  schließlich  hier  nicht  gerade  zu  denken. 
Die  Bemerkung  Herodots  kann  sich  vielmehr  sehr  wohl 
auf  die  Gä^ii  und  Yasts  l)ezieiien ;  es  liegt  also  auch  kein 
Anlaß  vor,  ^eoYOvinv  mit  Maass*)  in  ^eoXoyinv  abzuändern. 
Der  Ausdruck  ^Tvaeißeiv  und  ^TTaoi5n  kehrt  jedenfalls  bei  Strabo 

*)  Vgl.  auch  RHlcnEhT  a  ;v.  0.   168.  170.  '^)  Orrhcus  1895.  r>4. 
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(ebd.),  Lukian  (Men.  6),  Fausanias  idescr.  Ur.  V,  27,  6).  ähnlich 
auch  bei  Catull  (c.  90,  5),  Ciiitius  Kufus  {hist.  Alex.  III.  8,  [7,]  9) 
und  Dion  Chrysostomos  (or.  36,  39f.  43.  45)  Avieder. 

Daß  man  beim  Opfer  für  alle  Perser  und  den  König  habe 
beten  müssen,  entspricht  der  Schätzung  dieses  bei  ihnen, 
von  der  wir  noch  hören  werden ').  Ebenso  wird  es  richtig 
sein,  daß  das  Fleisch  des  Opfertieres  gekocht  und  dann  auf 
weiches  Gras,  besonders  Klee,  gelegt  wurde;  denn  eine  solche 
Opferstreu  erscheint  nicht  nur  z.  B.  bei  den  Wahehe  und  Chi- 
nesen'), sondern  namentlich  bei  den  vedischen  Indern.  Ja  wie 
dort  neben  dem  barhis  das  prastarahünde]  steht,  so  wird  auch 
im  Awesta  auf  das  bar^sma,  das  im  übrigen  beim  Opfer  auf 
einem  Ständer  ruht  oder  in  der  Hand  gehalten  wird,  das 
Verb  um  stor  oder /ras^ar,  breiten  angewandt;  es  ist  also  eben- 
falls ursprünglich  ausgebreitet  worden.  Aus  Herodot  erkennen 
wir,  daß  das  noch  zu  seiner  Zeit  der  Fall  war,  während  bei 
Strabo  (r/eogr.  XV,  3,  15)  bereits  das  spätere  bardsma  vorkommt: 
aber  des  ersteren  Schilderung  des  Opfers  kann  doch  auch  in- 
sofern noch  dem  Zara^ustrismus  gelten.  Wir  lernen  dann  zu- 
gleich aus  ihm,  was  aus  dem  Awesta  selbst  nicht  zu  entnehmen 
ist,  daß  nämlich  das  spätere  bansma  ursprünglich  in  erster 
Linie  aus  Klee  bestand,  und  werden  seinerzeit  sehen,  inwie- 
fern das  vielleicht  durch  spätere  griechische  Nachrichten  über 
das  bardsma  bestätigt  wird. 

Gehen  w^ir  jetzt  zu  dem  133.  Kapitel  bei  Herodot  weiter, 
so  stimmt  seine  Angabe,   daß  die  Perser  vor  allem  ihren  Ge- 


*)  Darmesteter  a.  a.  0.  I,  420,  28  vergleicht  noch  besonders  Y.  68,  5. 
131. ;  doch  entspricht  das  nur  im  allgemeinen.  Dagegen  berichtet  Casartelli 
(ERE  VII,  722)  über  MüUl,  Mural  Exlracts  from  Zoroastrian  Books  19i4. 
8ff.  in  folgender  Weise:  he  quotes  a  strUäng  lyrayer  for  the  hing  (?)  from 
Afringän,  1.8 — 12;  and  of  latcr  atithorities  he  citcs:  'Be  alicays  truthful 
and  ohedient  to  your  Kings'  (Paivand  nämah);  '0  almighty  God,  yive 
a  long  life,  a  hapjvj  life.  and  a  healthy  lifc  to  the  ruler  of  our  land' 
(Tan-da-rusti) ;  'Commit  no  jaidt  against  Kings  and  Chiefs';  and  agai)i. 
'Speak  no  evil  against  the  rulcrs  of  the  la)id.  for  they  are  the  gxiar- 
dians  of  the  land  and  through  thcm  prosperity  flows  ujjott  carthly 
beings'  (Pand-näniak-i  Atärpät-i  Märaspandän,  §§  66,  103). 

')  Vgl,  NiGMANN,  Die  Wahehe  1908,37;  Liki  22.7  bei  BerthOLET. 
Religionsgeschichtliches   Lesebuch  1909.  31. 
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burtstag  feiern  (wie  auch  an  der  bereits  besprochenen  Stelle 
IX,  HO  vorausgesetzt  wird),  gewiß  zu  der  Schätzung  des 
Lebens,  die  wir  im  ganzen  Awesta  finden').  Und  ebenso,  um 
das  gleich  hier  hinzuzunehmen,  die  (natürlich  übertriebene) 
Bemerkung  c.  135.  jeder  von  ihnen  heirate  viele  rechtmäßige 
Weiber  und  nehme  sich  noch  mehr  Kebsweiber  —  wenn  dies 
nämhch,  wüe  Strabo  {geogr.  XV,  3,  17),  der  im  übrigen  Herodot 
wiederholt,  hinzusetzt,  KcXurcKvias  xap'v  geschah.  Daß  das  aber 
auch  Herodots  Meinung  war,  ergibt  sich  ja  daraus,  daß  er  nun 
im  nächsten  Kapitel  ebenfalls  (wieder  unter  Strabos  Beifall) 
von  dem  Wert  redet,  den  die  Perser  auf  viele  Kinder  legten. 
Wie  sehr  das  mit  dem  Awesta  übereinstimmt,  zeigt  etwa 
Ahurö  Mazdä's  Wort  Vd.  4,  47:  „dir  dem  beweibten  spreche  ich 
den  Vorrang  zu,  o  Spitamö  Zara&uströ,  vor  dem,  daß  einer 
unverheiratet  altern  sollte;  dem,  (der)  ein  Hauswesen  hat. 
(spreche  ich  einen  höheren  Wert  zu)  als  dem,  (der)  kein  Haus- 
wesen hat;  dem  mit  Kindern  (einen  hohem)  als  dem  kinder- 
losen" — ,  während  zur  Begründung  dieses  Urteils  die  Bitte  an 
Atars  Y.  62,4f. :  „verleihe  mir  ...  zur  Vollreife  gelangende 
tüchtige  Nachkommenschaft,  (die)  dem  Gau  die  Gesetze  vor- 
schreibt, der  Versammlung  Rat  erteilt,  zusammen  aufwachsende, 
(die)  emsig  wirkend  aus  der  Not  erlöst,  einsichtige,  die  mir 
fördern  soll  Haus  und  Gemeinde  und  Gau  und  Land  und  des 
Landes  Ruhm  —  und  die  Note  Darmesteter's  ■)  dazu  angeführt 
werden  möge:  ü  paraU  dans  la  loi,  dit  le  Saddar  (eh.  XVUIj, 
que  les  honnes  oeuvres  de  Venfant  proßtmt  a  ses  parents,  antant 
que  s'ils  les  avaient  falten  eux-rmnies.  Fils  se  dit  pur,  parce  qn'un 
pls  est  le  pont  (pid)  qui  fait  arriver  d  Vantre  monde.  Celui  qui 
na  pas  d'enfanf  restera  ä  la  tele  du  Pont  Cinvat,  quelque  honnes 
oeuvres  qii'il  ait  accomplies,  sans  pouvoir  passer,  et  les  AmAa- 
spands  qui  passent  la  lui  cliront:  As-fu  produit  da)is  le  inond>' 
lä-bas  im  remplacant  pour  toi'^  Berichtet  Herodot  dann,  daß 
die  Perser,  um  den  Vater,  sollte  sein  Kind  sterben,  nicht  zu 
betrüben,    die  Kinder   bis    zum    fünften  Jahre  bei  den  Frauen 


*)  Vgl.  SOEDERBLOM,  La  vie  future  d'aprcs  le  Mazih'isme  1901.  115: 
c'etait  la  vie,  que  toutcs  ces  reglos  etaient  dcstinccs  u  yropager  et  ä  faro- 
riser.  sowie  besonders  GRAY,  Life  and  Death  (Irnnian).  ERE  MII.  1915,  37. 

*)  a.  a.  0.  I,  3S8.  19. 
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leben  ließen,  so  weicht  in  dieser  Zeitangabe  allerdings  Strabo 
(ebd.)  von  ihm  ab,  sofern  er  die  Kinder  toTs  Yoveöoriv,  d.  h.  in 
diesem  Falle  den  Vätern,  bis  zu  vier  Jahren  nicht  vor  Augen 
kommen  läßt  (Valerius  Maximus,  facta  et  dicta  memor.  11,6,  IG 
spricht  umgekehrt  von  sieben  Jahren),  aber  im  übrigen  ist 
wohl  auch  das  eine  Bestätigung  der  Angabe  Herodots,  die  mit 
einer  ähnlichen  Bemerkung  Cäsars  über  die  Gallier  {bell.  galL 
VI,  18,  3)  übereinstimmt  und  wieder  zu  jener  Schätzung  des 
Lebens  und  der  Kinder  im  Awesta  passen  würde.  Und  ebenso 
die  weitere  Notiz  in  c.  137,  die  Nikolaos  von  Damaskus  (Trepi 
e^üv  bei  Stob.,  anihol.  IV,  2, 25)  wiederholt,  die  Perser  be- 
haupteten, noch  nie  habe  (bei  ihnen)  einer  seinen  Vater  oder 
seine  Mutter  getötet,  sondern,  so  oft  derartiges  vorgekommen 
sei,  hätten  sich  solche  Kinder  unbedingt  bei  näherer  Unter- 
suchung als  untergeschoben  oder  im  Ehebruch  erzeugt  erwiesen. 
Daß  die  Perser,  wie  Herodot  in  c.  133  (allerdings  im 
Widerspruch  mit  c.  71)  weiter  berichtet,  sehr  dem  Wein  er- 
geben waren  (vgl.  auch  Aelian,  var.  hist.  XII,  1),  scheint  ja  auf 
den  ersten  Blick  noch  weniger  als  vielleicht  schon  die  zuletzt 
besprochenen  Angaben  hierher  zu  gehören.  Aber  er  fährt 
fort:  ,,in  der  Trunkenheit  pflegen  sie  sich  über  die  wichtigsten 
Angelegenheiten  zu  beraten;  was  ihnen  bei  dieser  Beratung 
gefällt,  das  legt  ihnen  am  andern  Tage,  wenn  sie  nüchtern 
sind,  der  Hausherr,  in  dessen  Haus  sie  die  Beratung  haben, 
wieder  vor,  und  wenn  es  ihnen  auch  jetzt,  wo  sie  nüchtern 
sind,  gefällt,  dann  nehmen  sie  es  an,  wenn  nicht,  so  lassen 
sie  es  gehen.  Was  sie  aber  zuerst  nüchtern  beraten,  das 
nehmen  sie  trunken  noch  einmal  vor.'-  Und  diese  Schätzung 
des  Weines,  wenngleich  sie  bereits  eingeschränkt  ist  —  Strabo 
sagt  dagegen  Ujeogr.  XV,  3,  20):  „beim  Wein  beraten  sie  das 
Wichtigste  und  halten  es  für  fester  als  das  in  der  Nüchtern- 
heit Beratene"  und  Gurtius  Rufus  (hist.  Alex.  VII,  4,  [15,]  1): 
„Bessus  beriet  sich,  wie  es  bei  jenen  Völkern  Sitte  ist,  mit  seinen 
Freunden  und  Heerführern  bei  der  Alahlzeit  über  den  Krieg'- 
— ,  könnte  doch  vielleicht  religiöse  Gründe  haben  —  ebenso 
wie  bei  den  Skythen,  von  denen  Eustathios  {Comm.  in  Hom. 
Od.  3,  138),  und  bei  den  Germanen,  von  denen  Tacitus  {Germ.  22) 
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dasselbe  berichtet  *).  Die  Sitte  würde  auch  zum  ZaraS-ustrismu.s 
passen,  wenn  doch  der  Haomo  nach  Y.  9,  17.22  maatim  (vispo. 
paesavhem),  d.  h.  (allseitiges)  Wissen  bringt  und  immer  wieder 
huxratus,  einsichtsvoll  heißt  ^);  denn  an  die  Stelle  des  Haomr> 
braucht  der  Wein  nicht  erst  in  den  Mithrasmysterien  getreten 
zu  sein,  ja  vielleicht  war  er  schon  vor  dem  Haomo  üblich"). 
Heißt  es  endlich  in  dem  genannten  Kapitel  bei  Herodot 
noch:  Kai  a^i  oük  ejiecjai  e^eari  ouk)  oupfjaai  dvTi'ov  aXXou,  so  ge- 
hören diese  letzten  beiden  Worte  wohl  auch  zu  den  ersten, 
d.  h.  das  Ausspeien  wird,  obwohl  Xenophon  {insüt.  Cyr.  I,  12,  16 
und,  wenn  er  der  Verfasser  dieses  Anhanges  ist,  auch  VIII,  8, 8) 
Herodot  so  verstanden  haben  wird,  bei  den  Persern  nicht  als 
überhaupt,  sondern  als  vor  einem  andern  verboten  be- 
zeichnet. Soll  doch  nach  c.  99  auch  Dejokes  untersagt  haben, 
vor  ihm  auszuspeien,  wodurch  vielleicht  zugleich  jene  Aussage 
über  die  Perser  etwas  glaubwürdiger  wird.  Freilich  aus  dem 
Awesta  läßt  sie  sich  nicht  belegen;  wenn  aber  die  Religion 
der  Perser  zur  Zeit  Herodots  im  übrigen  mit  jenem  überein- 
stimmte, so  haben  wir  eben  hier  wieder  einen  Fall,  wo  Herodot 
das  Awesta  ergänzt.  Nur  sofern  er  (wie  Dion  Ghrysostomos 
[or.  13,24])  annehmen  sollte,  daß  das  Ausspeien  vor  einem 
andern,  wie  bei  den  Medern,  so  auch  den  Persern,  als 
schimpflich  gegolten  habe,  dürfte  er  damit  allerdings  weder 
den  ursprünglichen  Sinn  jenes  Verbots  getroffen  haben  — 
denn  dieser  wird  vielmehr  gewesen  sein,  daß,  wenn  der 
Speichel  in  die  Hand  eines  Zauberers  fällt,  dieser  dem  Be- 
treffenden damit  Schaden  zufügen  kann*)  — ,  noch  der  späteren 
Auffassung  der  Perser  gerecht  geworden  sein  —  denn  sie  werden 
den  Speichel,  ebenso  wie  den  Urin,  für  etwas  Verunreinigendes 
gehalten  haben.  Deshalb  hat  man  das  Ausspeien  vor  einem 
andern  verpönt,  ebenso  wie  —  und  zwar  auch  nach  Xenophon 


*)  An  einen  ethnographischen  töttos  ist  dabei,  wenif^tens  nach  GüPE- 
MAN,  P.  Cornelii  Tac/ti  de  Germnnia   \.\)\(!>,  271  nicht  zu  denken. 

")  Vielleicht  kann  man,  wennj^leich  das  etwas  Anderes  ist,  auch  an  das 
Wort  haomanavha,  Wohlgemutheit  erinnern.  Für  den  indischen  Soma  vgl. 
die  Stellen  bei  BERTHOLET  a.a.O.  127 f. 

«)  Vgl    CUMONT  a.  a.  0  I.  147.  H)7  und  andrerseits  TlELE  a.  a.  0.  II.  '.»2 

*)  Vgl.  Frazer  a.  a.  0.  ''11,  287  ff. 
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(instit.  Cijr.  l,  2,  16)  —  das  Wasserlassen,  und  dieses  \'erbot  er- 
innert nun  tatsächlicli  an  das  Awesta,  sofein  auch  hier  (Vd. 
IS,  40)  als  schwere  Sünde  bezeichnet  wird,  .,wenn  jemand  über 
die  Spitzen  seiner  Vorderfüße  um  eines  Vorderfußes  Länge 
(d.  h.  so  daß  es  andere  sehen)  hinaus  pißt*'.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  ließen  die  Perser  ja  auch  hockend  Wasser,  wie  u.  a. 
Ammianus  Marcellinus  (res  yest.  XXIII,  6,  79)  erzählt  und  gleich 
hier  erwähnt  werden  kann. ').  Wenn  sie  endlich,  wie  Herodot 
in  c.  138  (und  ähnlich  Strabo,  geogr.  XV,  3,  16)  sagt,  auch  in 
einen  Fluß  nicht  Wasser  lassen,  spucken  oder  sich  in  ihm  die 
Hände  waschen  durften,  sondern  die  Flüsse  aufs  höchste  ver- 
ehrten, so  hat  das  erstere  zwar  auch  an  babylonischen  \'or- 
schriften  sein  Analogon,  paßt  aber  zugleich  zu  dem,  was  wir 
bisher  im  Zara^ustrismus  fanden*). 

Herodot  fährt  in  c.  134  fort  (und  auch  hier  wieder  schließen 
sich  Xenophon  [instit.  Cyr.  I,  4,  27f.,  Agesil.  5,4]  und  Strabo 
[geogr.  XV,  3, 20]  an  ihn  an):  „wenn  sie  einander  auf  den 
Wegen  begegnen,  so  kann  man  am  folgenden  erkennen,  ob 
die  sich  Begegnenden  gleich  sind;  denn  statt  einander  anzu- 
reden, küssen  sie  sich  mit  dem  ]\lund,  ist  aber  der  andere  ein 
wenig  niedriger,  küssen  sie  sich,  d.  h.  küßt  er  dem  andern,  die 
Wangen,  ist  der  andere  aber  viel  unedler,  so  fällt  er  nieder 
und  betet  den  andern  an."  Das  läßt  sich  allerdings  nicht  aus 
dem  Awesta  belegen,  wir  erfahren  also  auch  hier  durch  He- 
rodot (und  Xenophon  und  Strabo)  mehr  über  die  Religion  der 
Perser,  als  wir  aus  jenem  entnehmen  könnten;  denn  daß  die 
auch  sonst  nachweisbare  Sitte,  nur  den  Gleichstehenden  oder 
Stammgenossen  bez.  Familienangehörigen  zu  küssen,  ursprüng- 
lich den  religiösen  Grund  hatte,  daß  man  mit  niemand  anderm 
seinen  Atem  und  damit  seine  Kraft  austauschen  wollte,  das 
ist  ja  bekannt^). 

Daß  die  Perser,  wie  Herodot  in  c.  136  erzählt,  und  mit 
Bezug  auf  den  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Punkt  nicht 


')  Vgl.  im  übrigen  Darmesteter  a.  a.  0.  II.  249,  45.  sowie  noch  Arda 
Viral  Natnah  25. 

-;  Wenn   die  Wasser  Y.  38, 3.  67,6  hvoyza&a   und  husnä&ra  heitJen, 
so  spricht  das  nicht  dagegen. 

=*)  Vgl.  WUNDT.  Völkerpsychologie  II.  1.  1906.  -IV,  1910,99.  135  R.  142. 
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nur  Xenophon  {instit.  Cyr.  I,  6,  33)  und  Strabo  {geogr.  XV,  3,  18), 
sondern  auch  Nikolaos  von  Damaskus  (Trepi  €^üv  bei  Stob.,  an- 
thol.  IV,  2,  25)  bestätigt,  ihre  Söhne  zwar  gewiß  nicht  allein, 
aber  doch  vor  allem  reiten.  Bogen  schießen  und  die  Wahrheit 
reden  lehrten  und,  wie  Herodot  in  c.  138  bemerkt  (und  nach 
ihm  Plutarch,  de  vit.  aer.  al.  5)  für  die  größte  Schande  das 
Lügen,  für  die  zweitgrößte  das  Schulden  machen  hielten,  das 
paßt  ja  wieder  ganz  zu  dem  Awesta  ^).  Ebenso  hängt  die  in 
c.  137  erwähnte  Sitte,  daß  weder  der  König  selbst  wegen 
einer  Ursache  jemanden  töten  durfte  (VII,  194  wird  es  noch 
speziell  von  Darius  erzälilt),  noch  einer  von  den  übrigen  Persem 
einem  seiner  Sklaven  aus  einer  Ursache  ein  unheilbares  Übel 
zufügen  sollte,  sondern  daß  er  erst  dann,  wenn  er  sich  über- 
legt hatte,  ob  er  die  Verfehlungen  zahlreicher  und  größer  als 
die  Dienste  fände,  seinem  Zorn  freien  Lauf  lassen  durfte,  wohl 
mit  dem  Verfahren  zusammen,  das  das  Awesta  beim  Gericht 
Gottes  erwartet*).  Und  endlich  erinnert  auch  die  wieder  von 
Nikolaos  von  Damaskus  (ebd.)  wiederholte  Notiz  in  c.  138:  was 
ihnen  nicht  zu  tun  erlaubt  ist,  ist  ihnen  auch  nicht  auszu- 
sprechen erlaubt  —  an  den  großen  Wert,  den  das  Awesta 
neben  dem  guten  Handeln  auf  das  gute  Reden  (und  Denken) 
legt.  Gewiß  wäre  diese  Übereinstimmung  für  sich  allein  noch 
kein  Beweis  für  den  Zaraö^ustrismus  der  Perser  zur  Zeit  He- 
rodots,  aber  im  Zusammenhang  mit  dem  Bisherigen  kann  man 
in  ihr  wohl  doch  eine  Bestätigung  für  diesen  sehen. 

Wir  werden  also  auch  in  dem,  was  wir  außer  dem  bereits 
Besprochenen  noch  in  c.  138  lesen,  nicht  einen  Beweis  gegen 
jene  Beurteilung  der  persischen  Religion  bei  Herodot  finden, 
sondern   eine   Ergänzung  dessen,   was   wir   über   sie  zugleidi 

*)  Unbegründet  ist  also  der  Zweifel  MacdON.'VLD's  (Development  of 
Muslim  TJieologif,  Jurisprudence  and  Constitutional  Theortf  1903,39): 
that  may  havc  bevn  the  case  in  the  timc  of  Herodotus.  but  ccrtaitiltf 
this  teaching  has  had  no  effect  ichatcver  on  au  innate  tendcncy  in  the 
opposite  dirertion:  and  it  is  just  possiblc  that  I/frodufus'  frienda.  in 
giving  hitn  that  infurmation.  teere  giving  also  an  exrrnple  of  this  ten- 
dency.  Travellers  have  been  told  curious  things  before  notc,  but  certainJy 
nonc  more  curious  than  this.  As  tce  knote  the  Fersian  in  history,  he 
is  a  born  liar. 

•)  Vgl.  auch  D.^RMKSTKTER  a.a.O.  II.  XVII.  l.  XX.  III.  47. 
Religionsgescliichtlichp  Vorsucho  u.  Vorarbeiten  XVH,  l.  8 
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aus  andern  Quellen  wissen.  Herodot  sagt  hier:  ,,wenn  einer 
von  den  Bürgern  Aussatz  oder  XeuKii"  (nach  Aristoteles,  hist. 
anim.  III,  1 1  wohl  eine  leichtere  Form  des  Aussatzes)  „hat,  so 
steigt  er  nicht  in  die  Stadt  hinab  und  mischt  sich  nicht  unter 
die  andern  Perser.  Sie  meinen  aber,  er  habe  dies,  weil  er 
etwas  gegen  die  Sonne  gesündigt  habe.  Jeden  Fremden  aber, 
der  von  diesen  Krankheiten  befallen  wird,  treiben  sie  aus  dem 
Lande  hinaus,  viele  auch  die  weißen  Tauben,  indem  sie  den- 
selben Grund  dafür  anführen."  Das  über  den  Aussatz  und  die 
AeuKii  Bemerkte  stimmt  mit  Yt.  5,  92  und  Vd.  2,  29.  37  überein; 
TiELE  meinte  sogar,  unter  der  Sünde  gegen  die  Sonne  sei  die 
Sünde  des  mid-rodi-iixs  zu  verstehen.  Dagegen  die  Notiz  über 
die  weißen  Tauben  scheint  einer  Bemerkung  Charons  (bei 
Athen.,  dipnos.  IX,  5\)  zu  widersprechen,  nach  der,  als  das 
persische  Heer  am  Athos  vernichtet  worden  war,  zuerst  bei 
den  Griechen  weiße  Tauben  erschienen,  d.  h.  also  wohl  von 
den  Persern  mitgebracht  worden  waren.  Indes  wenn  auch 
diese  Notiz  nur  auf  die  Haus-,  nicht  die  schon  früher  bekannte 
Waldtaube,  bezogen  werden  kann '),  so  braucht  sie  doch  nicht 
so  verstanden  zu  werden,  daß  die  Perser  selbst,  und  nicht  die 
phönikischen  Seeleute,  weiße  Tauben  mitgebracht  hätten;  die 
Perser  könnten  diese  Tiere  also  doch  als  unrein  angesehen 
haben.  Freihch  will  dazu  nicht  passen,  daß  sie  sonst,  wie 
wir  schon  sahen,  weiße  Tiere  für  heihg  hielten;  aber  auch 
damit  sucht  Moulton^)  die  vorliegende  Notiz  Herodots  auszu- 
gleichen, indem  er  sagt:  whiteness  mtght  then  he  tabu  /n  Iran 
as  an  Invasion  of  a  divine  inonopoly,  d.  h.  weiß  durften  nur 
die  den  Göttern  geweihten  Tiere  sein,  die  andern  wurden  be- 
seitigt. Freilich  möchte  man  auch  dagegen  die  früher  be- 
sprochene Stelle  VII,  113  geltend  machen,  an  der  in  den 
Strymon  weiße  Pferde  geopfert  werden;  aber  diese  Angabe 
könnte,  ebenso  wie  die  über  die  Form  des  Opfers,  ungenau 
sein,  oder  es  könnte  sich  dabei  nicht  um  persische,  sondern 
um  griechische  Tiere  gehandelt  haben  oder  endlich  die  Pferde 
könnten   von   den  Persern  Mi^rö   geweiht   gewesen   sein,   um 

*)  Vgl.  Gruppe,  Griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte  1906, 
832,4.  1344,5. 

^)  a.  a.  0.  397,  4. 
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gelegentlich  geopfert  zu  werden  —  wir  werden  ja  später  bei 
Xenophon  eine  dahinlautende  Aussage  finden.  Freilich  be- 
wiesen ist  die  Richtigkeit  der  Angabe  Herodots  über  die  weißen 
Tauben  damit  natürlich  noch  nicht. 

Vor  allem  aber  wird  seine  Bemerkung  über  die  Bestattung 
der  Toten  in  c.  140  von  Tiele  wieder  als  ungenau  bezeichnet 
und,  soweit  sie  zuträfe,  wohl  als  Argument  gegen  den  Zara- 
^uätrismus  der  Perser  angesehen,  ebenso  wie  auch  die  Art,  in 
der  die  Achämeniden  ihre  Toten  begruben.  Wir  müssen  also 
hier  auf  deren  Gräber  zurückkommen  und  verbinden  mit  ihrer 
Untersuchung  dann  die  der  einschlägigen  Stellen  bei  Herodot. 

Wenn  Xenophon  (instit.  Cyr.  VIII,  7,  25)  Cyrus  sagen  läßt: 
„wenn  ich  sterbe,  so  legt  meinen  Leib  weder  in  Gold,  noch  in 
Silber,  noch  in  etwas  anderes,  sondern  übergebt  ihn  so  bald  als 
möglich  der  Erde;  denn  was  gibt  es  Seligeres,  als  mit  der  Erde 
vermischt  zu  werden,  die  alles  Schöne  und  alles  Gute  hervor- 
bringt und  erneut?"  —  so  wird  man  das  allerdings  nicht  als 
glaubwürdig  ansehen  dürfen.  Denn  mag  es  auch  mit  der 
Nachricht  des  Ktesias  (bei  Phot.,  hihi.  72,  9),  Karabyses  habe 
seines  Vaters  Leiche  nach  Persien  zum  Begräbnis  geschickt, 
verträglich  sein,  so  doch  nicht  mit  dem,  was  wir  sonst  über 
das  Grab  des  Cyrus  wissen.  Wie  Strabo  igeogr.  XV,  3,  7)  und 
Arrian  {anab.  VI,  29,  5)  berichten,  beschrieb  es  Aristobulos,  ein 
Begleiter  Alexanders  des  Großen,  der  in  hohem  Alter  eine  Ge- 
schi'^.hte  der  Taten  desselben  verfaßte,  als  irupYov  ou  jieyav  . . . 
KttTü)  iiev  arepeöv  ävw  6e  areYnv  exovxa  Kai  ariKÖv  orevriv  reXecüS  exovra 
rfiv  eiffoSov  oder  sagte  von  ihm,  rä  jiev  Kdru  Xi^ou  rerpaTveSou  es 
TeTpdywvov  axnjia  TrGTTOiFjffö-ai'  ävw^ev  8e  o'i'Ktma  ^TveTvai  Xiö'ivov  eore- 
Yaapevov,  ö'upiSa  lyfiv  ({)epouaav  €\a(ji  orevriv.  Onesikritos,  ein  anderer 
Begleiter  Alexanders,  redete,  freilich  nur  auf  Grund  von  Hören- 
sagen, (bei  Strabo,  ebd.)  von  einem  KupYOS  5eKäaTeY0s;  dagegen 
Aristos  von  Salamis  (ebenfalls  bei  Strabo  §  8),  der  nach  diesem 
viel  jünger  ist,  aber  wieder  auf  Cirund  von  Autopsie  zu  be- 
richten scheint,  sprach  von  einem  SicrreYOs  TvüpYOS  Kai  peYos- 
Curtius  Rufus  {MM.  Alex.  X,  1,  [5,]  30 ff.),  Plinius  {hiM.  mit.  VI, 
26,  [29,]  116)  und  Solinus  {coli.  rer.  memor.  55,  2)  beschreiben  das 
Grab  des  Cyrus  nicht  näher,  endlich  Plutarch  (riVd  Alex.  69) 
schließt   sich   an  Aristobulos    au,    gibt    aber   dem   von   diesem 

8* 
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(bei  Arrian,  <inah.  VI,  29.  7)  berichteten  Schlußsatz  der  Grab- 
inschrift: pn  oi^v  (})&ovr|(Ti;is  |joi  Toö  livripaios  die  Form:  pn  ouv  tFjs 
ÖXi'Yns  lioi  lauTHS  YH?  (})^ovr|ai;is,  n  Toupöv  aüjia  TrepiKaXÖTTTei.  Wir 
werden  uns  natürlich  vielmehr  an  Aristobulos  (und  Aristos) 
halten  und  können  auf  Grund  ihrer  Angabe  das  Grab  des  Cyrus 
in  dem  Meshhad  i  mäder  i  Suleiman  in  der  Ebene  von  Murghäb 
wiedererkennen,  ja  Herzfeld*)  hat  auch  gegenüber  Weiss- 
bach') recht,  wenn  er  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
so  absolut  nennt,  „wie  sie  selten  zwischen  Objekt  und  Be- 
schreibung im  Altertum  vorkommen  dürfte".  Dann  aber  wird 
auch  der  Inhalt  des  Grabes  so  gewesen  sein,  wie  ihn  Aristobulos 
(bei  Strabo  und  Arrian)  beschreibt:  eine  goldene  Bahre  (kAIvh). 
auf  der  wohl  die  Leiche  lag,  ein  Tisch  mit  Trinkgeschirr,  ein 
goldener  Trog  (rrüeXos),  viele  Kleider  und  mit  Steinen  verzierter 
Schmuck.  Endlich  der  Tote  selbst  (Aristobulos  spricht  von 
vGKpös  bez.  aüjia,  nicht  etwa  von  abgenagten  Knochen)  wird, 
da  er  später  mitgenommen  worden  ist,  während  die  KXi'vr]  und 
die  TTueXos  zerbrochen  wurden,  nicht  in  einem  schweren  Sar- 
kophag beigesetzt,  sondern  wohl  leicht  einbalsamiert  gewesen 
sein;  von  den  Magiern,  die  das  Grab  bewachten,  rede  ich  erst 
später. 

Die  andern  Achämenidengräber,  die  wir  haben,  sind  Fels- 
gi'äber;  da  sie  aber  sämtlich  erbrochen  sind  und  keine  alten 
Beschreibungen  von  ihnen  existieren  (nur  die  Inschrift  des 
Grabes  Darius'  I.  hat  Strabo  [geogr.  XV,  3,  8]  nach  Onesikritos 
überliefert),  können  wir  nichts  Näheres  über  ihre  Einrichtung 
sagen.  Doch  ist  anzunehmen,  daß  die  Leichen  in  ihnen  eben- 
falls leicht  einbalsamiert  gewesen  sein  werden.  Auch  wenn 
bei  Plutarch  (vita  Alcr.  80)  der  letzte  Darius  beklagt  Tqv 
ßaaiXeus  yuvalKa  Kai  d5eX(|)nv  . . .  reXeurriaaoav  äjiopov  KeTo&ai  Ta(j)ns 
ßaaiXiKfjs,  so  wird  nicht  gesagt,  wie  dieses  zu  denken  ist  *). 
Ktesias  (bei  Phot.,  hibl.  72,  57.  59)  läßt  allerdings  Artaxerxes  II. 
seinen  Vater  verbrennen  und  Parysatis  Haupt  und  rechte  Hand 


')  Sarre  u.  H.,  Iranische  Felsenreliefs  173,  vgl.  auch  Klio  1908,  40. 

«)  Zuletzt  a.a.O.  LXVIIff. 

»)  Gray,  Death  and  Disposal  uf  the  Dead  (Parai),  ERE  IV.  1911,  505 
bemerkt  zu  der  Nachricht  bei  Ktesias:  here  the  wax  coatirig  (vgl.  darüber 
unten)  may  perhaps  have  been  employed. 
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des  jüngeren  Cyrus  begraben;  aber  das  erstere  ist,  obwohl 
Ktesias  gerade  hier  Hellanikos  und  Herodot  der  Lüge  zeiht, 
vielleicht  unglaubwürdig,  und  das  letztere,  da  von  der  Über- 
führung nach  Susa  erst  nachher  die  Rede  ist,  wohl  nicht  von 
einer  Beerdigung  zu  verstehen. 

Wenden  wir  uns  zu  Herodot  zurück,  so  sagt  er  I,  140,  er 
glaube  von  den  Persern  und  wisse  von  den  Magiern,  daß 
sie  keinen  Toten  begrüben,  bevor  er  von  einem  Vogel  oder 
Hunde  zerrissen  worden  sei;  dann  überzögen  sie  ihn  mit  Wachs 
und  verbärgen  ihn  in  die  Erde.  Tiele  macht  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Angabe  die  Behauptung  Strabos  {geogr.  XV, 
3,20)  geltend:  „sie  begraben  die  Leiber,  nachdem  sie  sie  mit 
Wachs  bestrichen  haben;  die  Magier  aber  begraben  sie  über- 
haupt nicht,  sondern  lassen  sie  von  Vögeln  aufgefressen  werden 
und  dann  daliegen"  —  und  in  der  Tat  kann  das  nur  bedeuten, 
daß  die  Gebeine  der  Magier  nicht  begraben  wurden.  Indes 
hier  wird,  was  die  Behandlung  der  abgenagten  Gebeine 
betrifft,  vielmehr  Str ab o  weniger  genau  berichten  (er  spricht 
ja  auch  nur  von  Vögeln,  nicht  von  Hunden);  denn  noch  bei 
Justinus  {Trogi  Pomp.  epit.  XXXXI,  3,  5)  und  in  den  Akten 
der  persischen  Märtyrer*)  ist,  wenigstens  mit  Bezug  auf  die 
Perser  im  allgemeinen,  die  Rede  davon,  daß  die  Knochen 
bestattet  würden;  nur  Agathias  bestreitet  es  {hist.  II,  23)  für 
seine  Zeit,  weiß  aber  bei  Ninive  sowie  in  dem  babylonischen 
und  medischen  Land  von  Tutißoi  re  kqi  ^nKai  tüv  iräXai  le^eÜTojv 
. . .  ouK  äXXov  Tivä  fj  TÖv  niieTEpov  dTTOdüJ^ouaai  rpÖTrov,  Kai  elVe  aw- 
^aTa,  eVre  kövis  rjv  tö  kpütttÖ|1€vov.  Indes  dabei  könnte  es  sich 
um  vorpersische  Gräber  handeln  oder,  wenn  nicht,  doch  eine 
Bestattung  der  Leichen  in  der  von  Strabo  berichteten  Form 
stattgefunden  haben.  Wenn  Herodot  selbst  (III,  62)  den  Perser 
Prexaspes  sagen  läßt,  er  habe  Smerdes  mit  seinen  eigenen 
Händen  begraben,  und  (VII,  117.  VIII,  24)  erzählt,  Xerxes  habe 
in  Akanthos  den  Perser  Artachaies  und  in  llistiaia  die  meisten 
der  bei  den  Thermopylen  gefallenen  Perser  begraben  uml  über 

*)  Vgl.  ASSEMANUS,  Acta  sanctorum  martyrum  orientalium  et  oc- 
cidentalium  I,lliS,ll.  SS.  Auch  Dio  Cassius,  hist.  rom.  LXVIII.  1:  t6 
|ivt]HeIa  TÖ  ßaoiAiKÖ  tmv  [Idp&cüv  dvopu^as  tö  öorä  fppiijfcv  i^sc.  KapdKoAXos'^  ist  wohl 
SO  zu  verstehen. 
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jenen  von  dem  ganzen  Heer  einen  Grabhügel  aufwerfen,  über 
diese  Zweige  legen  und  Erde  aufschütten  lassen,  so  klingt  das 
Alles  allerdings  nicht  so,  als  ob  er  nur  an  eine  Bestattung  in 
der  von  Strabo  erwähnten  Form  gedacht  hätte;  aber  er  könnte 
ja  an  diesen  Stellen  —  an  der  ersten  benutzt  er  allerdings 
wohl  persische  Xöyoi  —  ungenau  berichtet  haben '),  Von  vorn- 
herein annehmen  wird  man  das  schon  nach  der  Notiz  über 
Gyrus'  Beerdigung  von  der  Nachricht  Xenophons  (instit.  Cyr. 
VII,  3,  5.  14),  für  Abradates  sei  eine  9^r|Kn  gegraben  und  in  ihr 
unter  demselben  Gewand  mit  ihm  auch  sein  Weib  beigesetzt 
worden  —  von  Lukian's  gelegentlicher  Behauptung  (Trepi  ttev- 
&OUS  21),  die  Perser  begrüben  ihre  Toten,  gar  nicht  erst  zu 
reden.  Daß  die  Leichenverbrennung  bei  ihnen  verpönt  war, 
berichtet  ja  auch  Ktesias  (bei  Phot.,  hihi.  72,  57),  und  da  He- 
rodot  von  den  übrigen  Persern  nur  glaubte,  daß  sie  ihre 
Toten  so,  wie  die  Magier,  bestatteten,  so  könnte  er  darin 
gegenüber  Strabo  allerdings  seinerseits  unrecht  haben.  Und 
wie  verhalten  sich  dann  beider  Angaben  zu  den  Vorscliriften 
des  Zara^ustrismus? 

Das  Awesta,  genauer  Vd.  6, 44ff.,  befiehlt,  die  Leichen 
Hunden  oder  Vögeln  auszusetzen,  dann  aber  für  die  Knochen 
ein  uzdänö  oder  uzdänö,  d.  h.  einen  Aufbau  zu  errichten.  Die 
Pehlevi-Übersetzung  erläutert  das  Wort  noch  durch  astödan, 
was  zwar  manchmal  das  Grab  bedeutet^),  zumeist  aber  den 
Knochenbehälter.  Damit  stimmen  also  die  Nachrichten,  die 
wir  von  Justinus  ab  haben,  überein,  ja  noch  im  9.  Jalirhundert 
empfahl,  wie  Darmesteter^  angibt,  der  Dagistan  c.  18:  quand 
les  oiseaux  carnivores  ont  devore  Ja  graisse,  cette  graisse,  qui,  non 
dhoree,  pourrit  et  devietit  puante  et  chargee  de  vermine,  on  re- 
cueille  les  os  dans  un  ossuaire  (astodän),  elevS  au-dessus  du  sol, 
et  couvert  d'un  toit  de  sorte  que  la  pluie  ne  puisse  tomher  sur  le 
debris  mort,  que  l'eau  ni  l'humidite  n'y  pidssent  atteindre,  que 
chien  ni  renard  n'y  puissent  penetrer,  und  noch  im  10.  Jahr- 
hundert schrieb,  wie  Herzfeld*)  berichtet,  Hamza  al-Isfahäni 


^)  MOüLTON  a.a.O.  203  deutet  das  ^novojid^ovres  tö  oövojio  VII,  117  auf 
den  auxtönämana  yasna;  aber  das  ist  sicher  zu  kühn. 

«)  Vgl.  Darmesteter  a.  a.  0.  II,  93.  31.  »)  Ebd.  Anni.  34. 

*)  Sarre  u.  Herzfeld  a.  a.  0.  ö8f. 
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über  die  Stadt  Gur-Firüzäbäd,  die  Ardashir  I.  gründete:  ,,gur 
nämlich  und  gar  bedeutet  Grube  oder  Graben,  doch  nicht  Erd- 
grab, Leichengrube,  denn  die  Perser  kannten  keine  Erdgräber, 
sondern  pflegten  die  Toten  in  Dakhma's  und  in  Grabcellen 
(näüs  i.  e.  vaös)  zu  bestatten."  Dagegen  die  Sitte,  die  Toten 
vorher  von  Tieren  zerreißen  zu  lassen,  die  früher  schon  bei 
andern  Völkern  nachgewiesen  wurde,  entstand  ja  in  letzter 
Linie  daraus,  daß  man  ursprünglich  die  Toten  einfach  wegwarf; 
auch  wenn  Strabo  {geogr.  XI,  11,8)  berichtet,  die  Kaspier 
setzten  die  über  siebzig  Jahre  Alten,  nachdem  sie  sie  hätten 
verhungern  lassen,  in  der  Wüste  aus  und  priesen  sie  glücklich, 
wenn  sie  von  Vögeln,  weniger,  wenn  sie  von  wilden  Tieren 
oder  Hunden  von  der  Bahre  heruntergezogen  würden,  beklagten 
sie  aber,  wenn  das  von  niemand  geschähe,  und  wenn  Agathias 
{hist.  II,  23)  dasselbe  von  den  Persern  erzählt,  so  hatte  das 
wohl  den  Grund,  daß  man  glaubte,  die  Toten  würden  in  diesen 
Tieren  weiterleben  oder  durch  sie  nach  dem  Totenreich  geführt 
werden.  Im  Awesta  dagegen  wird  jene  Behandlung  der  Leichen 
deshalb  empfohlen,  weil  man  Feuer,  Wasser  und  vor  allem 
die  Erde  nicht  verunreinigen  wollte  ^) ;  und  da  Herodot,  wie 
wir  schon  sahen,  III,  16  sagt,  Kambyses  habe,  indem  er  den 
Leichnam  des  Amasis  verbrennen  ließ,  gegen  die  Religion  der 
Perser  verstoßen,  so  wird  er  auch  hier  an  diese  spätere  Auf- 
fassung jener  Sitte  gedacht  haben.  Zum  andern,  daß  Tote  mit 
Wachs  überzogen  worden  wären,  berichtet  er  (IV,  71)  auch 
von  den  Skythen,  und  Strabo  {geogr.  XVI,  1,20)  von  den  Ba- 
byloniern;  es  wird  ursprünglich  (wie  noch  Cicero,  Tusc.  1.4-5, 
108  weiß*))  den  Zweck  gehabt  haben,  die  Leiche  zu  konser- 
vieren, später  aber  wurde  es  gewiß  ebenfalls  als  ein  Mittel 
angesehen,  eine  Verunreinigung  der  Erde  zu  vermeiden.  Ver- 
ordnet doch  deshalb  auch  der  Vendidad  G,  51:  „wenn  die 
Mazdäanbeter   (dazu)   in   der   Lage   sind,   i_sollen   die  Gebeine) 


^)  Auch  die  zara^uatrischen  Armenier  durften  Feuer  oder  Wasser  nicht 
verunreinigen,  vgl.  AnamkiaN  a.a.O.  SO'J. 

*)  Über  seine  (Quelle  vgl.  CORSSEN,  De  Posidonio  Rkodio  Af.  Tullii 
Ciceronis  in  libro  I.  Tusc.  disp.  ei  in  Soninio  Scipionis  auctore  1878. 
Ciceros  Quelle  für  das  erste  Buch  der  Tuskulanen.  RhM  1881.  öOtiff ,  auch 
DiELS,  Zu  Ciceros  Tusc.  I,  19,43,  ebd.  1879,  487  f. 
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auf  einer  Stein-  oder  Kalk-  oder  Lehm-(Unterlage  in  den  Auf- 
bau niedergelegt  werden).  Wenn  die  Mazdäanbeter  (dazu) 
nicht  in  der  Lage  sind,  soll  man  die  (Knochen)  zu  (ihrer)  Be- 
lichtung (und)  Besonnung  (so)  auf  der  Erde  hinlegen,  (daß) 
sie  [ohne  Unterlage  selber]  ihr  eigenes  Lager  (und)  eigenes 
Kissen  bilden",  d.h.  wohl,  wie  Darmesteter  *)  umschreibt:  on 
lais!fe  le  cadavre  sur  la  haufeur  —  denn  dort  war  er  hingelegt 
und  außerdem  an  den  Füßen  und  am  Haar  befestigt  worden, 
damit  Hunde  oder  Vögel  nicht  einen  Knochen  zu  Wassern 
oder  Pflanzen  verschleppten  und  so  diese  verunreinigten.  Oder, 
wie  es  Vd.  8,  8ff.  heißt:  „hinbringen  sollen  sie  ihm  [dem  Leich- 
nam] als  Lager  Asche  oder  Mist;  oben  (über)  ihm  sollen  sie 
Staub  von  Ziegel  oder  Stein  oder  von  trockenen  Erd(art)en 
hinbringen.  Dort  nun  sollen  sie  den  leblosen  Leib  niederlegen 
auf  die  Dauer  von  zwei  Tagen  oder  drei  Tagen,  oder  von 
einem  Monat  oder  bis  zur  Zeit,  wo  die  Vögel  auffliegen,  die 
Pflanzen  emporsprießen,  die  Lachen  sich  verlaufen,  der  Wind 
die  Erde  ausgetrocknet  hat.  Denn  wenn  die  Vögel  auffliegen, 
die  Pflanzen  emporsprießen,  die  Lachen  sich  verlaufen,  der 
Wind  die  Erde  ausgetrocknet  hat,  dann  sollen  die  Mazdä- 
anbeter eine  Bresche  in  das  Haus  brechen;  zwei  Männer 
<(zwei)  der  wachsamsten  (und)  tüchtigen)  sollen  nackt  (und) 
unbekleidet,  (indem)  sie  ihn  (den  Leichnam)  mittelst  Lehmziegeln 
oder  Steinen  festmachen,  ihn  über  einer  Kalkunterlage  auf  die 
Erde  hinlegen."  In  manchen  Gegenden  des  Gujarät  geschieht 
das  nach  Söderblom'^)  noch  jetzt,  while  in  Yezd  the  aorpse, 
öfter  heing  lifted  from  the  hier  in  the  common  mortuary,  is  placed 
'on  a  raised  plafform  of  mud,  paved  with  stone,  ahout  nine  feet 
long  and  four  feet  wide,  und  sonst  the  two  khdtidhyas  lift  the 
corpse  on  to  slabs  of  stone  placed  in  a  corner  of  the  room*). 
Das  Gleiche  aber  konnte  dadurch  erreicht  werden,  daß  man 
die  Leiche  mit  Wachs  überzog. 

1)  a.  a.  0.  II,  94,  35. 

»)  Beath  and  Disposal  of  the  Dead  (Parsi),  ERE  IV,  503. 

»)  Vgl.  auch  Darmesteter  a.  a.  0.  II,  148.  —  Ob  das  auf  ursprüngliche 
Erdbestattung  hinweist,  wie  Bertholet,  The  Fre- Christian  Belief  in  the 
Resurrcction  of  the  Body,  AJTh  1916,  26ff.,  Persischer  u.  jüdischer  Auf- 
erstehungsglaube, Festschrift,  ANDREAS  dargebracht  1916,  61  meint,  kann  hier 
nicht  untersucht  werden. 
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Ja  auch  jene  Achämenidengräber,  die  nicht  nur  Gebeine^ 
sondern  den  ganzen  Leichnam  (vielleicht  mit  Wachs  überzogen) 
enthielten,  waren  doch  entweder  —  bei  Gyrus  —  mit  1 7«  m 
dicken  steinernen  Wänden  versehen  und  außerdem  durch  einen 
massiven  Stereobat  über  die  Erde  erhoben  oder  —  bei  den 
übrigen  Achämeniden  —  in  den  lebendigen  Fels  gearbeitet. 
Die  Erde  konnte  also  durch  sie  nicht  verunreinigt  werden ; 
die  Schwierigkeit  für  die  Annahme  eines  zaraö'uStrischen  Be- 
kenntnisses bei  den  Achämeniden,  die  man  immer  wieder  in 
ihren  Gräbern  gefunden  hat,  war  im  Grunde  gar  nicht 
vorhanden^). 

Für  die  übrigen  Perser  zur  Zeit  Herodots  dagegen  wird 
Zara^ustrismus  auch  noch  durch  die  Schlußworte  seines  zu- 
sammenhängenden Berichts  über  deren  Rehgion  (I,  140)  nahe- 
gelegt, die  sich  zwar  nur  auf  die  Magier  beziehen,  aber  doch 
gleich  hier  mitbesprochen  werden  können.  Tiele")  freihch 
findet  es  wieder  ungenau,  wenn  der  Geschichtsschreiber  sagt, 
„daß  die  Magier  sich  nicht  nur  von  den  ägyptischen  Priestern, 
sondern  von  allen  Menschen  dadurch  unterschieden,  daß  sie 
alle  Tiere  töteten,  nur  Hunde  und  Menschen  nicht,  und  selbst 
Vergnügen  daran  fänden",  —  dy^viffjia  ^eya  ist  aber  tatsächlich 
mehr  —  „so  viele  Ameisen,  Nattern  und  andere  fliegende  und 
kriechende  Tiere  zu  vernichten  wie  möglich  —  denn  sie  werden 
doch  keine  ahurischen  Tiere  getötet  haben,  abgesehen  von  denen, 
welche  zum  Opfer  und  zur  Speise  dienen  sollten,"  Aber  anders 
meint  es  wohl  auch  Herodot  nicht;  er  hat  sich  nur  eben  un- 
genau ausgedrückt.  Und  daß  diese  Schätzung  der  Hunde  und 
umgekehrt  die  Bekämpfung  von  Ameisen  und  Schlangen*) 
awestisch  ist  —  das  hebt  ja  Tiele  selbst  hervor.  Wird  doch 
z.  B.  Vd.  18,  73  als  Strafe  für  eine  bestimmte  Sünde  verordnet: 
„tausend  auf  dem  Bauch  kriechende  Schlangen  soll  er  nieder- 
schlagen, zweitausend  auch  von  den  andern;  tausend  sich  auf- 
blähende Frösche  soll  er  niederschlagen,  zweitausend  im  Wasser 
lebende;    tausend   (Getreide)körner    (ver)schleppende    Ameisen 

*)  Wir  finden  daher  bei  den  Persern  auch  später  noch  derartige  Gräber ; 
vgl.  JUSTI,  Preuß.  Jahrbücher  1897.88,  6öf.  •)  a.a.O.  11.368. 

*)  Wenn  MüUi-TON  das  neieivd  auf  Vögel  bezieht,  so  ist  das  sicher  un- 
richtig —  auch  abgesehen  von  Flut .  de  Is.  46. 
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soll  er  niederschlagen,  zweitausend  auch  von  den  andern')." 
„Zugleich",  so  schließt  Tiele')  seine  Erörterung,  „hegt  hier 
ein  Beweis  dafür  vor,  daß  dem  griechischen  Autor,  obwohl  er 
von  Ahriman  und  seinen  bösen  Geistern  nicht  spricht  und  der 
Dualismus  der  Perser  als  Lehre  ihm  nicht  bekannt  gewesen 
zu  sein  scheint,  doch  die  aus  diesem  sich  ergebende  Praxis 
nicht  entgangen  ist";  wenn  Lagrange')  vielmehr  bemerkt: 
nous  concedons  volontiers  qu'ils  s'en  fönt  un  devoir  de  conscience 
. .  .,  mais  autre  chose  est  d'introduire  le  ressort  moral  dans  wie 
action  religieuse,  atitre  chose  est  de  prendre  ])Our  point  de  depart 
ridee  morale  elle-meyne,  so  begreift  sich  in  Wahrheit  jenes  sitt- 
hche  Gebot  nur  aus  dem  zu  Grunde  liegenden  Dualismus,  der 
also  zur  Zeit  Herodots  mindestens  im  allgemeinen  vorhanden 
gewesen  sein  muß.  Daß  er  wahrscheinlich  auch  Awrö  Mainyus 
kannte,  sahen  wir  ja  schon  früher. 

Was  man  sonst  für  argumenta  e  silentio  gegen  die  aus 
dieser  Hauptstelle  über  die  persische  Religion  bei  Herodot  zu 
gewinnende  Anschauung,  daß  er  als  jene  den  Zaraö-ustrismus 
kennen  lernte,  vorgebracht  hat,  ist  teils  nicht  zutreffend,  teils 
nicht  beweisend.  Herodot  kennt,  wie  wir  gesehen  haben, 
Ahuro  Mazda,  wenn  er  ihn  auch,  so  wenig  wie  Avvö  Mainyus, 
mit  Namen  nennt,  er  kennt  auch  die  Fravasayo,  wenigstens 
eine  bestimmte  Ivlasse  von  ihnen.  Noch  weniger  braucht  auf- 
zufallen, daß  der  Name  Zara^ustru's  bei  ihm  so  wenig  vor- 
kommt wie  bei  den  andern  griechischen  Autoren,  die  sonst 
am  ausführlichsten  über  die  persische  Religion  berichten:  Xe- 
nophon,  Strabo,  Plutarch.  Man  hat  es  also  auch  nicht  nötig, 
dieses  Stillschweigen  bei  Herodot  mit  Windischmaxn  daraus 
zu  erklären,  daß  Xanthos  bereits  davon  gehandelt  hatte;  He- 
rodot fühlte  sich  ja  doch  sonst  nicht  als  bloßen  Ergiinzer 
dieses  Vorgängers'').  Wohl  aber  hat  jener,  anscheinend  unter 
dem  Beifall  Tiele's,  gezeigt,  daß  auch  aus  HI,  G2  kein  Ai-gument 
gegen  die  hier  vertretene  These  entnommen  werden  kann. 

^)  Vgl.  ferner  14,5  u.  Cumont  a.a.O.  I,  190,8. 

«)  a.a.O.  =>)  a.a.O.  53. 

*)  Vgl.  auch  HOW  and  WELLS  a.  a.  0.  1,23:  so  far  as  Xanthus  is 
■concerned,  there  is  clear  evidence  that  H.  was  largely  independent 
i)J  him. 
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Windischmann  ^)  sagt  darüber:  „Kambyses  hatte  den  Pre- 
xaspes  mit  dem  Morde  seines  Bruders  Smerdis  beauftragt.  Als 
nun  die  Kunde  von  dem  Aufstand  des  Pseudosmerdis  anlangt, 
erhebt  sich  in  seinem  argwöhnischen  Gemüt  der  Verdacht: 
Prexaspes  habe  den  Befehl  nicht  ausgeführt;  dieser  rechtfertigt 
sich  und  versichert,  Smerdis  ermordet  und  mit  eigenen  Händen 
begraben  zu  haben;  'wenn  dann  die  Toten  auferstehen',  ;so 
fügt  er  bei,  'so  mach  dich  gefaßt,  daß  auch  Astyages,  der 
Meder,  gegen  dich  aufstehen  wird;  wenn's  aber  ist,  wie  vor- 
dem, so  wird  dir  von  ihm  nichts  Neues  ersprießen'.  Es  ist 
wahr:  diese  Worte  beweisen  nicht,  daß  Prexaspes  an  die  Auf- 
erstehung der  Toten  geglaubt  habe,  ja  eher  das  Gegenteil ;  daß 
aber  überhaupt  von  der  Auferstehung  die  Rede  ist,  welche 
hellenischen  Begriffen  so  ferne  lag,  erklärt  sich  am  unge- 
zwungensten, wenn  Herodot  das  persische  Dogma  kannte  und 
sich  seiner  zur  Colorirung  der  Rede  eines  persischen  Mannes 
bediente."  Wenn  Lagrange^)  dagegen  einwendet,  die  Er- 
wartung der  Auferstehung  der  Toten  am  Ende  der  Tage  habe 
nichts  mit  dem  coiirs  normal  de  l'histoire  zu  tun,  man  müsse  also 
vielmehr  an  den  babylonischen  Glauben  an  die  gelegentliche 
Wiedererscheinung  eines  Toten  denken,  so  war  zunächst  wohl 
dieser  nicht  allgemein  verbreitet;  dann  aber  sagt  Prexaspes 
doch  vielmehr:  ei  |iev  vuv  oi  TeS-veüres  äveareaai,  er  denkt  also  an 
die  Toten  überhaupt. 

Können  wir  so  auch  angesichts  dieser  Stelle  bei  unserm 
bisherigen  Resultat  bleiben,  so  werden  wir  aus  den  weiteren 
Notizen  bei  Herodot,  die  im  Awesta  nicht  bezeugte  Anschau- 
ungen oder  Gebräuche  bei  den  Persern  voraussetzen,  nur 
schließen,  daß  solche  neben  dem  Zara^ustristiius  einhergingen 
oder  genauer  aus  alter  Zeit  sich  erhalten  hatten.  Dahin  gehört 
zunächst  die  Stelle  c.  66,  wonach  die  Perser,  als  sie  Kambyses 
weinen  sahen,  ihre  Kleider  zerrissen,  mit  der  gleich  die  spätere, 
ähnliche  Notiz  VJll,  99  und  die  Angabe  bei  Curtius  Rufus,  hi<t. 
Alex.  X,  5,  [17,]  19    zusammengenDmmen    werden    kann.     Wir 

*)  a.a.O.  23G,  vgl.  auch  Darmestetkr  a.a.O.  III.  LXVIf..  SoDKR- 
BLOM,  La  olc  fuiure2-ib,  Bertuolkt,  A.ITh  li)Ui.  2n,  Festschrift.  Andreas 
dargebracht  58.   Ungenau  Jerkmias,  Allgemeine  Religionsgeschichte  1918,  124. 

*)  a.a.O.  192. 
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finden  diese  Sitte  ja  auch  sonst,  ohne  daß  man  sich  bisher 
über  ihren  ursprünglichen  Sinn  geeinigt  hätte');  was  mir  selbst 
als  das  Wahrscheinlichste  und  zugleich  als  Beweis  für  den 
religiösen  Ursprung  des  Gebrauchs  erscheint,  bringe  ich  lieber 
erst  zum  Ausdruck,  nachdem  wir  auch  noch  von  einer  andern 
persischen  Trauersitte  gehört  haben. 

Herodot  berichtet  IX,  24-,  daß  die  Perser  nach  dem  Tode 
des  Masistios  nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  ihre  Pferde 
und  Zugtiere  schoren.  Das  erstere  wird,  wie  von  andern 
Völkern,  so  von  den  Persern  auch  sonst  erzählt  (Gurt.  Ruf., 
hist.  X,  5,  [16,]  17);  dagegen  das  letztere  meines  Wissens  nicht. 
How  und  Wells*)  bemerken  dazu:  cutting  off  the  ma?ies  of 
horses  icas  a  Macedonian  and  Thessalian  form  of  mouming 
(Plut.,  Peloj).  34;  Eur.,  Ale.  428 f.),  an  honour  paid,  along  with 
otJiers  of  the  same  Hnd,  hg  Alexander  the  Greai  to  Hephaestion") 
—  und  daraus  könnte  man  vielleicht  doch  schließen,  daß  die 
Sitte  auch  den  Persern  bekannt  war.  Jedenfalls  läßt  sich  das 
leicht  annehmen;  zu  erklären  aber  ist  sie  in  letzter  Linie  viel- 
leicht nicht  als  unhridled  exhihition  of  grief*),  sondern  als  Mittel, 
sich  und  seine  Tiere  unkenntlich  zu  machen,  um  nicht  von 
dem  Toten  belästigt  oder  gar  von  ihm  oder  dem  Geist  des 
Todes  geholt  zu  werden.  Und  ebenso  möchte  ich  ursprüng- 
lich das  Zerreißen  der  Kleider  deuten. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  schon  mehrfach  erwähnten 
Ktesias,  so  hat  er  (nach  Tert.,  ojwl.  9,  ad  nat.  I,  16"))  zunächst 
behauptet,  die  Perser  vermischten  sich  mit  ihren  Müttern ;  und 
(bei  Phot.,  hihi.  72,  54)  erzählt,  ein  Perser  Terituchenes  habe 
seiner  Schwester  Roxane  beigewohnt,  dasselbe  also,  was  wir 
(wenn  auch  nur  mit  Bezug  auf  die  Magier)  schon  bei  Xanthos 
(bei  dem.  Alex.,  ström.  111,11,1)   lasen.     Vor  allem  aber  hat 

*)  Vgl.  meine  Reste  der  primitiven  Religion  im  ältesten  Christentum 
1916, 134.  ■")  a.  a.  0.  II,  295. 

3)  Vgl.  auch  Lehnert  zu  Aelian.  var.  hist.  VII,  8  (I,  289). 

*)  How  and  WELLS  a.  a.  0.  II,  295,  vgl.  auch  Stkes,  Hair  and  Nafls, 
ERE  VI,  1913,  476. 

*)  Wenn  Gilmore  {The  Fragments  of  the  Persika  of  Ktesias  1888, 
127)  mit  Bahr  und  MÜLLER  für  möglich  hält,  daß  Tertullian  dabei  von  der 
Notiz  bei  Phot.,  bibl.  72,  2  abhängig  ist,  so  verweist  er  doch  selbst  zugleich 
auf  die  ähnlichen  Angaben  Andrer. 
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er  (nach  Athen.,  dipnos.  XIV,  44)  im  zweiten  Buch  seiner 
flepaiKä,  ebenso  wie  Berossos  im  ersten  seiner  BaßuXwviaKd,  von 
dem  Fest  laKca  geredet,  das  nach  Strabo  (geogr.  XI,  8,  4 f.) 
und  Dion  Ghrysostomos  {or.  4,  66  f.)  ein  persisches  und  also 
hierher  gehöriges  Fest  war.  Ersterer  sagt  nämhch,  in  Zela 
und  wo  sonst  ein  Heiligtum  der  Anaitis  sei,  würden  die  ZdKaia 
gefeiert  —  und  zwar  als  ein  Bakchosfest,  das  sich  auch  in 
die  Nacht  fortsetze,  bei  dem  man  sich  skythisch  verkleide, 
zusammen  trinke  und  gegeneinander  sowie  gegen  die  mit- 
trinkenden Frauen  geil  würde.  Auch  Dion  bezeichnet  das 
Fest  als  ein  persisches,  beschreibt  es  aber  dann  folgender- 
maßen: „sie  nehmen  einen  von  den  zum  Tode  verurteilten  Ge- 
fangenen, setzen  ihn  auf  den  Thron  des  Königs,  geben  ihm 
das  königliche  Gewand,  lassen  ihn  jene  Tage  hindurch  befehlen, 
trinken,  schwelgen  und  die  Kebsweiber  des  Königs  gebrauchen, 
und  keiner  hindert  ihn,  irgend  etwas,  was  er  will,  zu  tun; 
danach  zogen  sie  ihn  aus,  geißelten  ihn  und  hingen  ihn  auf'),'' 
Dagegen  Berossos  bemerkt  nur,  es  sei  übhch,  daß  die  Herren 
von  den  Dienern  beherrscht  würden  und  daß  einer  von  ihnen 
das  Haus  (d.  h.  wohl  jedes  Haus)  kommandiere,  nachdem  er 
ein  dem  königlichen  Gewand  ähnliches  angelegt  habe,  ja 
Ktesias  hat  (ebenso  wie  Strabo)  eines  solchen  Königs  vielleicht 
überhaupt  nicht  gedacht.  Und  doch  darf  man  nun  hier  nicht 
mit  Gefkcken ")  sagen:  „so  stehen  hier  zwei"  (vielleicht  sogar 
drei)  „nüchterne  Historiker,  einer  unter  ihnen  noch  dazu  ein 
orientahscher  Fachmann,  dem  phantasievollen  Rhetor  gegen- 
über: wem  wird  man  Glauben  schenken  dürfen?''  Es  ist  viel- 
mehr mögHcli,  ja  vielleicht  wahrscheinlich,  daß  Athenaios  sich 
nur  deshalb  so  ausdrückt,  weil  es  ihm  darauf  ankommt.  Feste 
aufzuzählen,  an  denen  die  Herren  ihren  Sklaven  aufwarten 
mußten,  gleichgültig,  was  sonst  mit  ihnen  geschah,  daß  also 
Dion  zu  seiner  Schilderung  (trotz  ihres  humoristischen  Cha- 
rakters) Grund  hatte").  Jedenfalls  ist  das  Fest,  das  mit  dem 
noch  jetzt  gefeierten  „Ritt  des  DUnnbärtigen"  zwar  wohl  nicht 


^)  Über  den  Sinn  dieses  AusdruclvS  vgl.  l''U.\/,Kll  a  a.  0.  *1II.  UM  1,  114.  1 
*)  Die  Verhöhnung  Christi,   Hermes  lÜOG,  223.  1 ,   vgl.   auch  BlRT,   Zur 
Verhöhnung  Christi,  Prouß.  Jahrbücher  1909,  137,93. 
")  Vgl.  Gray,  ERE  V,  873. 
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identisch,  aber  zu  vergleichen  ist'),  auch  anderwärts  als  in 
Zela  gefeiert  worden;  es  erklärt  sich  also  nicht  aus  einer  oder 
der  andern  der  von  Strabo  angegel)enen  gescliichtlichen  Ver- 
anlassungen, sondern,  soweit  die  zuletzt  besprochene  Sitte  in 
Betracht  kommt,  wohl  als  Tütung  des  Vegetationsgottes,  wie 
eine  solche  auch  sonst  mehrfach  bezeugt  ist ').  Dann  verstehen 
wir  zugleich,  daß  das  Fest  in  den  HeiHgtümern  der  Anahita 
gefeiert  wurde  und  mit  den  genannten  Ausschreitungen  ver- 
bunden war:  man  wollte  eben  damit  ursprünglich  die  Frucht- 
barkeit der  Gottheit  verstärken ').  Wenn  Zela  bei  Strabo  (t^  4) 
(um  das  gleich  noch  hinzuzunehmen)  außerdem  iepoSoOXuv  ttö- 
Xiajia  TÖ  TvXeov  heißt  (wenngleich  nach  XII,  3, 37  ihre  Menge 
verringert  worden  war)  und  wenn  (nach  XI,  14.  16)  die  Ar- 
menier in  Akilesene  und  sonst  der  Göttin  Sklaven  und  Skla- 
vinnen weihten,  so  erklärt  sich  das  daraus,  daß  hier,  wie 
anderwärts,  besondere  Angestellte  für  die  Bevölkerung  ein- 
getreten waren;  daß  aber  ursprünglich  diese  selbst  jene  Pflicht 
zu  erfüllen  hatte,  ergibt  sich  aus  dem  von  Strabo  an  der  letzt- 
angeführten Stelle  berichteten  Gebrauch,  daß  die  angesehensten 
Bewohner  von  Akilesene  ihre  jungfräulichen  Töchter  weihten, 
damit  sie  lange  Zeit  bei  der  Göttin  prostituiert  und  dann  ver- 
heiratet wurden,  ohne  daß  sich  jemand  einer  solchen  beizu- 
wohnen weigerte.  Ähnliche  Gebräuche  sind  uns  ja  wieder 
auch  sonst  bezeugt*);  daß  sie  in  den  Kult  der  Anahita  ein- 
drangen, ist  vielleicht  ein  neuer  Beweis  für  den  nichtarischen 
Einschlag  in  demselben  —  in  Ekbatana  mußte  ja,  wie  wir  schon 
sahen,  nach  Flutarch  (vita  Art.  27)  die  Priesterin  der  Anaitis 
vielmehr  jungfräuUch  leben. 


*)  Vgl.  auch  Radermacher,  Wiener  Sitzungsber.  187,  3, 110, 2:  „Berossos 
bei  Athenäus  639  c  schildert  nicht  das  offizielle  Fest,  bei  dem  ein  Verbrecher 
getötet  wurde,  sondern  eine  parallelgehende  Feier  in  Privathäusern  mit  Frei- 
heiten für  die  Sklaven,  aber  ohne  den  blutigen  Verlauf." 

*)  Vgl.  Frazer  a.  a.  0.  ^  IV,  1,  llOff.  VI,388f.,  auch  SCHWENN,  Die 
Menschenopfer  bei  den  Griechen  u.  Römern  1915, 167f. 

»)  Vgl.  Frazer  a.  a.  0. "  I,  2,  97  ff. 

*)  Vgl.  ebd.  3 IV,  1,  36ff.  Gl  ff.,  sowie  BARTON,  Hicrodouloi  (Semiiic  and 
Egyptian),  ERE  VI,  072 ff.  und  meinen  Artikel:  Miszellen  zu  Lukians  Schrift 
über  die  syrische  Göttin,  Abhandlungen  zur  semit.  Rcligionsgeschichte,  Bau- 
DISSIN  Überreicht  1918,  89  ff. 
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Kommen  wir  dann  zu  Xenophon,  der  uns  auch  schon 
mehrfach  begegnet  ist,  so  hören  wir  zunächst  anah.  IV,  5,  35 
von  einem  HeHos  d.  h.  Mi^ro  heiligen  Pferde,  das  Xenophon 
opfern  läßt;  vor  allem  aber  enthält  die  Cyropädie  auch  über 
die  Rehgion  der  Untertanen  Artaxerxes'  IL  einige  Angaben, 
die  noch  nicht  erwähnt  worden  sind  und  deshalb  hier  be- 
sprochen werden  müssen. 

Davon  war  allerdings  schon  die  Rede,  daß  nach  I.  2,  16 
(vergl.  VIII,  8,  8)  bei  den  Persern  nicht  nur  das  Ausspucken 
vor  andern,  sondern  auch  das  Ausspucken  überhaupt  verboten 
gewesen  sein  soll.  Behauptet  Xenophon  dasselbe  von  dem 
Sichschneuzen  und  (dies  außer  I,  2,  16  auch  V,  2,  17)  von  dem 
<j)uans  iiearoüs  ^aivea^ai  oder  KeKivfiCTÖ-ai  uttö  tüv  ßpwjidTuv  kqi  Tqs 
TTÖaetos,  so  kann  er  damit  recht  haben;  denn  das  Verbot  erklärt 
sich  zwar  nicht  so,  wie  Xenophon  bezw.  (wenn  VIII,  8  von 
einem  andern  stammt)  sein  Fortsetzer  will,  nämlich  daraus, 
daß  man  die  Nahrung  habe  verarbeiten  und  den  Leib  stärken 
wollen,  wohl  aber  aus  der  Anschauung,  daß  alle  diese  Aus- 
scheidungen verunreinigend  seien*). 

Von  Göttern,  die  die  Perser  überhaupt  zur  Zeit  Xenophons 
verehrten,  lernen  wir  durch  ihn  Miöro  kennen,  den  VII,  5,  53 
ein  Verwandter  des  Gyrus,  Artabazos,  anruft,  sowie  Hera,  bei 
der  VIII,  4,  12  Hystaspes  schwört.  Welche  persische  Gottheit 
freihch  unter  ihr  zu  verstehen  sei,  läßt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden;  bezeichnet  Xenophon  die  Spanta  Ärmaitis 
sonst  als  Tri,  so  hat  man  bei  Hera  wohl  am  ehesten  an  Anä- 
hita  zu  denken,  die  ja  von  Artaxerxes  IL  besonders  verehrt 
wurde. 

Weiterhin  Eudoxos,  der  um  368/5  blühte,  sprach  (nach 
Diog.  Laert.,  de  vitis  philos.,  prooem.  6,  8)  von  zwei  Prinzipien, 
die  die  Magier  annähmen  und  Oromazdes  und  Areimanios 
nennten  —  ebenso  wie  nachher  Aristoteles,  Theopompos  und 
Hermippos.  Wenn  sich  also  zur  Zeit  des  Darius  und  vielleicht 
auch  Herodots  der  persische  Dualismus  noch  nicht  voll  aus- 
gebildet haben  sollte:  150  bez.  65  Jahre  später  ist  das  augen- 
scheinlich der  Fall  gewesen.    Und  wenn  uns  schon  bei  Pseudo- 


*)  Vgl.  DarmesteTER  a.  a.  0.  II,  XV:  tout  co  qui  sort  de  Ihomme  est 
impur. 
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piaton  {Alcih.  I.  122A)  der  Name  Horomazes  begegnete:  hier 
haben  wir  auch  den  Namen  Areimanios.  Oder  fand  er  sich 
erst  bei  Aristoteles,  von  dem  es  Diogenes  allein  ausdrückhch 
sagt')? 

Ebenso  wie  Aristoteles  oder  wer  sonst  der  Verfasser 
des  unter  seinem  Namen  gehenden  Mqyikös  ist,  behauptet  auch 
Dinon  im  5.  Buch  seiner  Geschichte,  die  Magier  hätten  die 
YOHTiKfi  jiavT€ia  nicht  einmal  gekannt.  Das  ist  aDerdings  sicher 
übertrieben,  denn  im  Awesta  werden  allenthalben  die  Zauberer 
und  Zauberinnen  bekämpft;  aber  sofern  das  eben  geschieht, 
wird  mindestens  der  ursprüngliche  Zaraö-ustrismus  mit 
dieser  Art  von  Zauberei  nichts  zu  tun  gehabt  haben. 

Zu  der  vorhin  schon  aufgeworfenen  Frage  des  Dualismus 
äußert  sich  Aristoteles  auch  in  einem  uns  noch  erhaltenen 
Werke,  nämlich  der  Metaphysik  (XIV,  4),  indem  er  da  u.  a. 
von  den  Magiern  bemerkt:  tö  Y^vvfjffav  TrpÜTOv  äpiorov  Ti^eaaiv. 
In  der  Tat  konnte  man  Aliuro  Mazdii  sehr  gut  so  bezeichnen: 
„best",  sagt  Moulton*)  noch  besonders,  is  very  much  in  keeping 
uith  Avestan  phraseology  from  first  to  last.  Auch  wenn  Aristo- 
teles in  der  nikomachischen  Ethik  (V,  10.  VIII.  12)  noch  erzälilt, 
bei  den  Persern  brenne  das  Feuer  und  übe  der  Vater  über 
seine  Söhne  eine  tyrannische  Herrschaft  aus,  so  ist  das  nach 
dem,  was  wir  über  beider  Verhältnis  bei  Herodot,  Strabo  und 
Nikolaos  von  Damaskus  lasen,  durchaus  glaublich. 

Wenden  wir  uns  dann  —  und  zwar  für  längere  Zeit  — 
zu  Theopompos,  so  sahen  wir  ja  schon  früher,  daß  er  (bei 
Plut.,  de  Is.  47)  wohl  zwei  TrimiUennien  unterschieden  hat,  in 
deren  erstem  der  gute  Gott  herrsche  und  der  böse  beherrscht 
würde,  während  in  dem  zweiten  beide  miteinander  kämpften. 
Geht  es  dann  nach  den  Handschriften  weiter:  leXos  ö'dTroXei- 
TTea&ai  töv  "Ai8nv,  Kai  toüs  pev  dv^pwTrous  eu5ai[iovas  eaea^ai,  pnre 
Tpo(|)fis  6eo[ievous  PHie  aKiäs  Tvoioüvias"  töv  Se  raüia  jiriXotvn(Jä|jevov 
^€Öv  npepelv  Kai  dvaTvauea&ai  xpövov,  koXüs  ...  tu  ^eü,  waTrep  äv^pÜTTU 
Koipuiievü)  peTpiov.  sc  haben  zunächst  statt  dKOÄeiTrea^ai  M.\.kkl.\nh 
und  GuMONT  dTToXela^ai  lesen  wollen.  Aber  das  ist  kaum  nötig; 
auch  dTToXeiTTea^ai  kann  wohl  unterhegen  heißen,  und  dergleichen 

')  Über  die  Form  des  Namens  vgl.  MOüLTON  a.a.O.  425 f. 
"j  Ebd.  421. 
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ist,  wenn  unter  "Ai6ns  der  böse  Gott  verstanden  wird,  ja  zu 
erwarten.  Indes  vielleicht  wird  das  nur  vorausgesetzt,  und 
die  Worte  sollen  besagen:  die  Unterwelt  wird  verlassen,  d.  h. 
die  Toten  stehen  auf.  Freilich  die  dann  folgende  Bemerkung, 
daß  die  Menschen  keiner  Nahrung  bedürfen  würden,  bezieht 
sich  wohl  zunächst  wenigstens  nicht  auf  die  Auferstandenen, 
auch  wenn  man  zu  ihr  Bd.  30,  Iff.*)  vergleichen  darf:  „über 
den  Hergang  der  Auferstehung  und  über  das  künftige  Leben'- 
(die  freilich  erst  mit  der  Erscheinung  des  Saosyas  beginnen 
sollen)  „heißt  es  in  der  Offenbarung:  wie  Mäshya  und  Mäshoi 
einst  aus  der  Erde  emporwuchsen,  zunächst  sich  von  Wasser 
ernährten,  dann  von  Pflanzen,  dann  von  Milch,  dann  von 
Fleisch,  so  sollen  die  Menschen,  wenn  ihre  Todesstunde  ge- 
kommen ist,  zunächst  vom  Fleischessen  ablassen,  dann  von 
Milch,  dann  von  Brot,  bis  sie  nur  von  Wasser  leben ;  ebenso 
wird  in  dem  Jahrtausend  des  Hüshedarmäh  die  Eßlust  sich 
verringern,  so  daß  sie  zunächst  vom  Fleischessen  ablassen 
und  Pflanzen  und  Milch  essen,  dann  lassen  sie  von  Pflanzen 
und  Milch  ab  und  leben  nur  von  Wasser,  und  zehn  Jahre,  bevor 
Sosyant  kommt,  sind  sie  ohne  Essen  und  stei'ben  doch  nicht.  "^ 
Daß  die  Menschen  dann  nach  Theopompos  keinen  Schatten 
mehr  werfen  sollen,  erklärt  sich  wohl  so,  daß  der  Schatten 
zum  Reich  Avtö  Mainyus'  gehört  (daher  auch  die  Rosse  Sraosö's 
und  Mi^ro's,  Y.  57,  27,  Yt.  10,  68,  schattenlos  sind)  und  so 
schon  mit  der  Niederlage  Awrö  Mainyus'  verschwindet.  Nur 
wenn  jene  Erwartung  vielmehr  den  (nach  Dakmesteter)  auch 
von  MouLTON  angeführten  Grund  haben  sollte,  daß,  wie  im 
großen  Bundahiän  vorausgesetzt  wird,  beim  Tod  des  Menschen 
seine  Form  oder  wörthch  sein  Bild  zu  der  Sonne  flieht  und 
er  deshalb  in  dem  künftigen  Leben  ohne  Schatten  ist,  würde 
auch  hier  an  Auferstandene  zu  denken  sein;  aber  einmal 
fragt  es  sich,  ob  diese  Psychologie  schon  zur  Zeit  des  Theo- 
pompos vorhanden  war,  und  dann,  ob  aus  ihr  wirklich  jene 
Folgerung  zu  ziehen  ist ').  So  wird  sicli  die  Deutung  der 
Stelle  auf  den  Glauben   an   ilie  Auferstehung  nicht   beweisen 


')  Lehmann,  bei  dems..  Textbuch  zur  Religionsgosohicbte  i;U2.  288. 
')  Im  übrigen  vgl.  allerdings  GliUl'PE  a.  a.  0.  772,  11.  Geekckkn,  Uermes 
1914,  344,  3. 

Rellglonsgescliichtlichü  Vor.-iucho  n.  Vorarbeitou  XVH,  i.  9 
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lassen;  es  bleibt  daber  wobl  auch  die  Erklärung  der  ersten 
Worte  von  einem  Unterliegen  A?;ro  Mainyus'  wahrscheinlicher. 
Dagegen  unter  dem  Gott,  der  dies  bewerkstelligt  und  eine 
Zeitlang  sich  still  verhält  und  ausruht,  kann,  auch  wenn  man 
statt  iinxQvriadjievov  mit  Markland  |irixavri(JÖ}ievov  liest,  doch  weder 
(mit  \\'jNDistHMANN)  Saosvus  verstanden  werden,  dessen  Prä- 
existenz im  ruhenden  Samen  Zaraö-ustro's  als  ein  Schlaf  miß- 
verstanden worden  wäre,  noch  (mit  demselben)  Cam  (Sämö 
Karasäspu),  „der  .  . .  nach  der  Lehre  der  Magier  in  der  Wüste 
schläft,  bis  er  aufsteht  und  durch  die  Tötung  des  Dahäk  die 
Vernichtung  der  Welt  Ahrimans  bewirkt"  *),  noch  (mit  La- 
grange) Yimu,  dessen  Maschine  schon  bereit  sei:  il  se  tient  en 
repos  en  attendant  le  temps  marque'^);  denn  ganz  abgesehen 
davon,  daß  auf  sie  die  Worte  des  Theopompos  auch  sonst 
nicht  recht  passen,  konnte  wohl  keiner  von  ihnen  als  Gott 
bezeichnet  werden.  Es  ist  auch  kaum  (mit  Ani^uetil  du 
Perron')  und  Kleuker)  an  Zervan  zu  denken,  obwohl,  wie 
wir  sehen  werden,  Eudemos,  der  noch  unter  Theophrastos, 
also  vor  306,  in  Athen  war,  dieses  oberste  Prinzip  des  Maz- 
daismus bereits  kennt;  denn  das  hätte  doch  hier  deutlicher 
gesagt  werden  müssen.  Sondern  unter  dem  Gott  wird  (mit 
Rapp  und  Söderblom*))  Ahurö  Mazda  zu  verstehen  sein;  wenn 
nämlich  von  einer  solchen  Ruhe  desselben  am  Ende  sonst  wohl 
nirgends  die  Rede  ist.  so  könnte  sie  doch  später  angenommen 
worden  sein.  Oder  hat  sich  Theopompos  bez.  Plutarch  hier 
getäuscht?  Am  Schluß  ist  wohl  am  besten  mit  Söderhlom*) 
zu  lesen:  r|pe|i€Tv  kq)  dvaTrauea^ai  xpövov.  KaXüs  pev  ouv  iroXuv,  tu 
6e  &eü  wjTrep  dv^pcoTTu  KOiiiwiievu  iieipiov  —  was  freilich  auch  noch 
nicht  recht  befriedigt. 

Doch  wenn  schon  dTVoXeiKea^ai  töv  ä5riv  nicht  bedeutete, 
die  Unterwelt  würde  verlassen  werden,  so  hätte  es  doch  so 
verstanden  werden  können,  und  wäre  so  die  Aussage  zu- 
stande gekommen,  die  Diogenes  Laertios  {de  vif.  philos.,  prooem. 
6,  9)   und  Aineias   von  Gaza  {Theoph.  ed.  Boissonade  72)  unter 


')  a.  a.  0.  235.  ')  a.  a.  0.  193. 

")  Bei  Kleuker  a.  a.  0.  1, 1,  1781,  141. 

*)  A(jes  of  thc   World  (Zoroastrian),  ERE  I,  208. 

'')  La  Tic  luturc  244,3. 
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Berufung  auf  Theopompos  machen.  Wahrscheinlich  ist  das 
allerdings  nicht;  denn  wenigstens  der  erstere  läßt  diesen  nicht 
nur  sagen:  avaßiciaeaö'ai  Karä  toüs  iiayous  tous  dvö'pcJTTOus  Km  eac- 
o^ai  d^avdTOus,  sondern  auch  (was  er  nicht  aus  jener  Stelle  hätte 
entnehmen  können):  rä  övra  tqTs  qötüv  imK\r\aea\  öiaiaeveTv.  So 
(und  nicht  Siapeveiv)  ist  nämlich  wohl  mit  Gasauboxus  zu  be- 
tonen; denn  dann  bilden  diese  Worte  eine  natürüche  Fort- 
setzung der  früheren  —  wie  Moulton^)  sagt:  7nen  are  to  live 
again,  and  iheir  identity  (ayid  that  of  the  world  in  which  they 
live,  except  so  far  as  the  Äfirimanian  creation  goes)  is  to  continue 
imchanged,  as  guaranteed  by  the  permanence  of  their  names, 
which  are  almost,  like  the  fravashis,  a  part  of  themselves.  Darin 
liegt  zugleich,  daß  diese  Anschauung  zum  Zara^ustrismus  paßt ") 
und  also  wirklich  im  vierten  Jahrhundert  bei  den  Persern  vor- 
handen gewesen  sein  kann  —  ebenso  wie  der  Glaube  an  eine 
Auferstehung  der  Toten. 

Endlich  haben  wir  noch  bei  Athenaios  (dipyios.  VI,  60)  ein 
ausdrückliches  Zitat  aus  Theopompos,  das  hier  von  Interesse 
ist.  Er  erzählte  nämlich  im  achtzehnten  Buch  seiner  Ge- 
schichten, der  Argeer  Nikostratos  habe  dem  Perserkönig  auch 
dadurch  zu  schmeicheln  gesucht,  daß  er  jeden  Tag,  wenn  er 
essen  wollte,  einen  Tisch  für  dessen  Dämon  hinstellte  und  mit 
Speise  und  den  andern  Nahrungsmitteln  anfüllte,  da  er  gehört 
hatte,  das  täten  auch  von  den  Persern  diejenigen,  die  sich  an 
den  Türen  (des  königlichen  Palastes)  aufhielten.  Das  entspricht 
wieder  dem  zara^ustrischen  Glauben  an  die  Fravasayö  und  ist 
deshalb  durchaus  glaubwürdig. 

Kommen  wir,  da  die  von  Plutarch  (adv.  Colot.  14)  zitierte 
Schrift  des  Herakleides  über  Zoroastres  nicht  mehr  vorhanden 
ist,  zu  Eudemos,  so  zitiert  ihn  zunächst  Diogenes  Laertios 
(de  vit.  philoi!.,  prooem.  G,  9)  für  dieselbe  Anschauung  über  das 
Leben  nach  dem  Tode,  die  er,  wie  wir  eben  sahen,  auch  auf 
Theopompos  zurückführt.  Weiter  aber  behauptet  Damaskios 
(dubitat.  et  sohlt. A2b  bis)  unter  Berufung  auf  Eudemos  —  und 

»)  a.  a.  0.  41G,  1. 

')  Im  übrigen  vgl.  zu  dem  awestischen  Namcnglauben  Y.  36,3.  sowie 
das  z.  B.  an  der  oben  105,  2  zitierten  Stelle  vorkommende  und  118,  1  er- 
wähnte Wort  aoxtöytäman. 

9* 
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da  wir  von  einem  andern  Eudemos  nichts  wissen,  wird  man 
auch  hier  an  ihn  (und  zwar  an  eine  von  ihm  verfaßte  tüv  Trepi 
TÖ  ^elov  iaropia '))  denken  müssen*)  — ,  die  Magier  und  das  ganze 
arische  Geschlecht  nennten  das  geistig  wahrnehmbare  und 
geeinigte  Ganze,  aus  dem  entweder  ein  guter  Gott  und  ein 
böser  Dämon  oder,  nach  einigen,  vor  diesen  Licht  und  Finster- 
nis abgesondert  worden  seien,  teils  Ort,  teils  Zeit.  Mit  andern 
Worten:  der  Zervanismus,  der  uns  sonst  erst  im  vierten  nach- 
christlichen Jahrhundert  begegnet  (ausdrücklich  bei  Theodoros 
von  Mopsueste  [bei  Phot.,  bibl.  81]  und  tatsächlich,  wie  wir 
sehen  werden,  schon  bei  Basileios  [ep.  258, 4]),  ist  bereits  im 
vierten  vorchristlichen  vorhanden  gewesen,  wie  das  Bousset') 
für  die  für  jenen  charakteristische  Anschauung,  daß  die  Planeten 
von  Ormuzd  an  den  Himmel  versetzte  Dämonen  seien,  auch 
aus  ihrer  Ahnhchkeit  mit  der  babylonischen  Planetenverehrung 
und,  eingehender  als  er,  Pestalozza*)  besonders  aus  der  Ver- 
wendung dieser  Anschauung  im  Henochbuch  (18,  12  ff.  20,  4. 
21,  Iff.),  das  in  diesen  Abschnitten  noch  im  zweiten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  entstanden  sein  wird,  geschlossen  hat.  Vor 
allem  aber  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  eines,  angebhch  mit 
Zoroaster  identischen,  Zerovanus  bei  Berossos  (bei  Moses  von 
Choren  I,  5),  daß  zu  dessen  Zeit,  also  um  300,  wenigstens  eine 
ähnliche  Spekulation  über  den  zrvä  akarana  —  als  Gottheit 
neben  andern  kommt  er  ja  auch  Y.  72,  10,  Ny.  1,8,  V.  19,  13 
Tor  —  schon  vorhanden  war.  Auch  die  Theorie  von  dem  Ort 
muß  mithin  alt  sein  und  wird  vielleicht  in  der  Tat,  nicht  zwar 
Vd.  19, 3ö,  wo  unter  dem  misvä  (/ätus  das  Zwischenreich  zu 
verstehen  ist,  wohl  aber  Bd.  1,  2,  wo  der  Ort  Aüharmazds  die 
Lichtregion  heißt  —  als  Gottheit  neben  andern  erscheint  anayra 
raocO  x^adätö  wieder  schon  Y.  16,  6,  S.  1,  30.  2,  30,  V.  19,  35  — 

1)  Vgl.  Martini,  Eudemos,  RE'»  VI,  1,  1907,  898  f. 

*)  Gegen  Rapp,  ZDMG  1865,  88f.,  Darmesteter  a.a.O.  Hl,  LXIX,  3. 

*)  Hauptprobleme  der  Gnosis  1907,  41  ff. 

*)  Una  prohahile  tonte  iranica  nel  testo  etiopico  del  Uhro  di  Enoch, 
Ades  du  4ß  ronyres  Internat,  d'hist.  des  rel.  1913,  71  ff.  —  Über  andere 
iranische  Einflüsse  bei  Henoch  vgl.  BOUSSET,  Die  Religion  des  Judentums 
1903.  *  1906.  .059  f.  Sie  werden  noch  wahrscheinlicher,  wenn  sieb  auch  die 
Bezeichnung  Gottes  als  DipD  in  der  spätem  jüdischen  Theologie  aus  dem 
Parsismus  erklärt,  vgl.  ebd.  591,  2. 
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vorausgesetzt^).  Freilich  wenn  Eudemos  diese  Anschauung 
neben  den  Magiern  dem  ganzen  arischen  Geschlecht  zuschreibt, 
so  ist  das  wohl  eine  Übertreibung. 

Aus  dem  dritten  Jahrhundert  haben  wir  nur  das  Zeugnis 
des  Euandros,  der  nach  Zenobios  (proverb.  V,  78)  als  die  acht 
allbeherrsch enden  Götter  das  Feuer,  das  Wasser,  die  Erde,  den 
Himmel,  den  Mond,  die  Sonne,  Mithra  und  die  Nacht  bezeichnet 
hat  —  offenbar  im  Anschluß  an  die  persische  Religion,  wo  ja 
auch  die  Nacht  in  der  Gestalt  des  Avtö  Mainyus  eine  Rolle 
spielt.  Selbst  daß  da  acht  Gottheiten  angenommen  seien, 
könnte  man  vielleicht  daraus  schließen,  daß  auf  dem  Gewand 
Miö-rö's  später  manchmal  ein  Halbmond  und  sieben  Sterne 
abgebildet  werden^,  und  ebenso  würde  sich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung die  Bedeutung  der  Ogdoas  für  den  Gnostizismus 
*  wohl  noch  leichter  erklären  als  bei  der  Annahme,  daß  sie  aus 
Ägypten  stamme ''). 

Zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  hat  dann  Sotion 
nach  Diogenes  Laertios  {de  vit.  phüos.,  prooem.  5,  7)  berichtet, 
daß  die  Magier  von  der  Gerechtigkeit  redeten,  die  Leichen- 
verbrennung verwürfen  und  die  Ehe  mit  der  Mutter  oder 
Schwester  für  erlaubt  hielten;  aber  das  ist  nichts,  was  wir 
nicht  schon  anderwärts  gelesen  hätten.  Was  Diogenes  Laer- 
tios danach  sonst  noch  von  den  Magiern  berichtet,  führt  er 
nicht  ausdrücklich  auf  Sotion  zurück ;  es  mag  daher  Heber  erst 
bei  jenem  besprochen  werden. 

Im  übrigen  wird  in  dieser  Zeit  mehrfach,  und  zwar  zu- 
nächst auf  Münzen  des  baktrischen  Königs  Eukratides, 
der  von  etwa  175  ab  regierte*),  eine  Göttin  Navaia  erwähnt, 
die  mit  der  persischen  Anähita  zusammenhängen  könnte.  Sie 
wird  nämlich  später  nicht  nur  mit  einem  Nimbus  abgebildet, 
der  auf  das  Diadem  der  Aradvi  (Yt.  5,  128)  zurückgehen  könnte, 
sondern  auch  mit  einem  (in  seinen  Details  allerdings  schwer 
zu  erkennenden)  Szepter,  das  möglicherweise  an  das  bar^sma 
dieser  (ebd.  127)  erinnert.    „Der  vereinzelt  neben  dem  Namen 


»)  Vgl.  Darmestetkr  a.a.  0.  II,  271,  98.  III.  LXIX,  3. 

«)  Vgl.  CUMONT  a.a.O.  I,  120.2.  183. 

')  Vgl.  ebd.  120.  2,  gegen  BüLSSET,  Uauptprobleme  340,  2. 

*)  Vgl.  Gardner  and  Poole  a.  a.  0.  119. 


j;-j4.  Carl  Giemen 

oder  dem  Bilde  der  baktrisch-indisclien  Xanaia-Xana  vor- 
kommeude  Löwe",  so  bemerkt  Guaf  Baudissin ')  weiter,  „ge- 
hört der  Anahita  ursprünglich  nicht  an,  erinnert  dagegen  an 
die  öfters  auf  einem  Löwen  stehenden  oder  thronenden  baby- 
lonischen, syrischen  und  karthagischen  Göttinnen.  Daß  nach 
Aelian  {de  nat.  animal.  XII,  23)  im  Tempel  der  Anaitis  (lies 
'AvaiTi5os  statt  'A5üvi6os)  in  Eh^maia  zahme  Löwen  gehalten 
wurden,  beruhte  offenbar  auf  der  Verschmelzung  dieser  Anaitis 
mit  einer  semitischen  Göttin.  Auf  diese  Mischform  könnte  der 
Löwe  der  baktrisch-indischen  Xanaia-Xana  zurückgehen.  Aber 
trotz  der  Berührungen,  die  sich  etwa  zwischen  dieser  und  der 
Anahita  erkennen  lassen,  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  in 
der  baktrisch-indischen  Xana  geradezu  die  Anahita  unter  einem 
neuen  ihr  beigelegten  Xamen  zu  erkennen  ist.  Die  Indoskythen 
haben  sonst  auf  ihren  Münzen  die  Xamen  iranischer  Gottheiten 
in  Umgestaltungen  beibehalten.  Xach  dieser  Analogie  wäre 
das  gleiche  Verfahren  auch  zu  erwarten  dem  Xamen  der  Ana- 
hita gegenüber.  Da  wir  nun  sicher  auf  babylonischem,  s^Ti- 
schem  und  armenischem  Boden  einer  Göttin  Xana,  Xanai, 
Xanea  begegnen,  so  ist  mit  einiger  Bestimmtheit  anzunehmen, 
daß  der  indoskythische  Gottheitsname  Xana,  der  sich  unter 
andern  weder  skythischen  noch  indischen  Gottesnamen  vor- 
findet, ebenso  wne  diese  auf  einer  Entlehnung  aus  der  Fremde 
beruht  und  in  seinen  Ursprüngen  dem  Xamen  der  Xana  von 
Erech  entspricht."  Und  auf  sie  wird  nun  auch  die  persische 
Navaia  zurückgehen,  in  deren  Tempel  nach  II.  Makk.  1,  13 ff. 
Antiochos  (und  zwar  wohl  Antiochos  Epiphanes,  also  164  v.  Chr.) 
umgekommen  wäre ;  denn  dieser  Tempel  wird  von  andern  Ge- 
währsmännern (Polybios  [hist.  XXXI,  11],  Josephus  [ant.  XII, 
9,  IJ,  Appianos  [Syr.  66],  Porphyrios  [bei  Hieron.  zu  Dan.  1  l,44f.]) 
in  Elymais  in  Persien  gesucht,  und  in  Elam  befand  sich  nach 
einem  keilschriftlichen  Zeugnis*)  zur  Zeit  Asurbanipals  seit 
anderthalb  Jahrtausenden  ein   aus  Erech   geraubtes   Bild   der 


')  Nanaia.  PRE'  XIII.  1903,  640f. ;  vgl.  auch  Vandenhoff.  Die  Götter- 
liste des  Mar  Jakob  von  Sarug  in  seiner  Homilie  über  den  Fall  der  Götter- 
bilder, Oriens  christianus  1915.  2475. 

*)  Vgl.  Zimmern  bei  E.  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  alte 
Testament*  1903,  383. 
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Nana.  Wird  die  Göttin  von  Elymais  von  den  genannten 
Autoren  und  wohl  auch  von  Strabo  (geogr.  XVI,  1,  19)  als 
Artemis  (bez.  Diana)  bezeichnet,  so  könnte  das  allerdings  nach 
dem  später  zu  Diodor  zu  Bemerkenden  auf  Anähita  hinweisen, 
mit  der  Nana  verschmolzen  worden  wäre.  Aber  sicher  ist  das 
nicht,  und  jedenfalls  würden  wir  dann  auch  aus  diesen  Stellen 
nichts  Näheres  über  jene  erfahren.  Denn  daß  in  dem  Tempel 
Schätze  waren,  die  Antiochos  —  nach  der  Parallelerzähluug 
bei  Granius  Licinianus  (lib.  28,  ed.  Flemisch  5)  bei  seiner  Hoch- 
zeit mit  der  Göttin  —  an  sich  nehmen  wollte,  das  braucht 
sich  natürlich  nicht  gerade  aus  der  möglicherweise  persischen 
Herkunft  einer  Seite  der  Göttin  zu  erklären,  ja  daß  er  sie 
heiraten  wollte,  wäre  bei  einer  persischen  Gottheit  von  Haus 
aus  geradezu  unmöglich  gewesen. 

Aus  dem  ersten  Jahrhundert  sind  zunächst  die  Inschriften 
Antiochos'  I.  von  Kommagene  zu  erwähnen,  der  uns  zu- 
erst im  Jahre  69  begegnet  und  jedenfalls  vor  31  gestorben  ist. 
Die  umfangreichste  von  ihnen')  beginnt  mit  den  Worten 
(Z.  11  ff.):  „ich  hielt  nicht  nur  für  den  sichersten  Besitz  von 
allen  Gütern,  sondern  auch  für  den  süßesten  Genuß  für 
Menschen  die  Frömmigkeit,  und  diese  Meinung  war')  die  Ur- 
sache der  glücklichen  Macht  und  des  selig  zu  preisenden  Ge- 
brauchs derselben,  und  mein  ganzes  Leben  lang  erschien  ich 
als  überzeugt,  daß  die  Heiligkeit  die  treueste  Wächterin  und 
unnachahmliche  Freude  meines  Reiches  sei."  Moulton  ')  bemerkt 
dazu:  can  we  say  that  he  means  Äsha?  We  cannot  pronounce 
dogmaücally  on  the  question:  the  mention  wonld  he  appropriate 


1)  DiTTENBERGER,  Orieutis  (jraeci  iuscriptiones  selcctae  I.  1903,  593 ff. 

')  Ders.,  ebd.  595.5  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  verba  r^v  aixtiv  xgiaiv 
manifcsto  ad  sentoitiant.  quaui  in  oiuvtiafo  pro.rhtie  superiorc  se  de 
pietatis  dlijuitate  et  ntüitatv  hahuisse  profitctur,  refereuda  sunt.  Haue 
sibi  fuissc  causam  [ahlav  iaxov)  praedicat  cum  opum  ac  potentiae,  tum 
boni  felicisque  harum  opum  usus.  Saue  ncgari  non  licet,  in  hac  enun- 
tiati  interprctationcitivaiiiivKQÜiiv  non  accttrate  dici.  sed expectari potius 
Tuvtrjv  r»;v  kqioiv.  Ncquc  enim  in  supcrioribus  iam  aliud  quid  praedica- 
tum  erat  de  illo  iudicio.  .vc(/  ijKsum  modo  signi/icatuni.  Tamen  aliter 
intellcgi  verba  ncqucunt;  nam  si  th,v  adih,v  ad eöattieiav  potius  refcrremus. 
hoc  quidem  incommodum  vitarctur:  scd  quid  tum  fiet  nomine  xgt'aifP 

»)  a.a.O.  10(5 f. 
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enough,  hnt  no  Greek  scholar,  ignornnt  of  Asha's  existence,  would 
suspect  any  foreign  allumon  in  the  words.  Man  kann  sogar  viel- 
leicht hier  schon  darauf  hinweisen,  daß  Plutarch  {de  Is.  47) 
Asa  vielmehr  mit  dX^^eia  wiedergieht  —  und  doch  bleibt  der 
Eindruck,  daß  jene  Worte  auch  in  den  Mund  eines  Zara^ustriers 
vorzüglich  passen  würden.  Allerdings  wenn  Antiochos  dann 
(Z.  25ff.)  sagt:  ..nachdem  ich  die  väterliche  Herrschaft  über- 
nommen hatte,  erklärte  ich  das  meinem  Thron  unterworfene 
Reich  durch  die  Frömmigkeit  meines  Sinns  für  den  gemein- 
samen Wohnort  aller  Götter,  indem  ich  die  körperlichen  Bilder 
mit  aller  Kunst,  wie  die  alte  Lehre  der  Perser  und  Griechen, 
meines  Geschlechts  glücklichste  W^urzel,  das  überliefert  hat, 
schmückte,  und  mit  Opfern  und  Festversammlungen,  wie  das 
alte  Gesetz  und  die  gemeinsame  Sitte  der  Menschen  (will)"  — 
so  erklärt  der  König  ja  selbst,  daß  er  zugleich  von  den  Griechen 
gelernt  hat,  und  auf  diese  Einflüsse  sind  daher  wohl  auch  die 
Bilder,  von  denen  er  hier  und  weiterhin  redet,  und  die  dieses 
Denkmal  schmücken,  zurückzuführen.  Sie  stellten,  wie  An- 
tiochos selbst  (Z.  54ff.)  sagt,  Zeus-Oromasdes,  Apollo-Mithras- 
Helios-Hermes,  Artagnes-Herakles-Ares,  sein  Vaterland  Kom- 
magene und  ihn  selbst  oder  vielmehr  den  unsterblichen  Sinn 
dar,  der  ihm  oft  als  ein  freundlicher  Helfer  in  seinen  könig- 
lichen Arbeiten  erschien.  Die  ersten  vier  w^erden  außerdem 
in  den  besonderen  Inschriften  erwähnt,  die  die  betreffenden 
Denkmäler  schmückten;  die  ersten  drei  und  der  letzte  außer- 
dem auf  einer  Inschrift,  die  frülier  in  Samosata  war,  jetzt  in 
London  ist').  Auch  auf  der  ersterwähnten  wnrd  die  ßiKda 
(t)povTis  des  Königs  noch  einmal  (Z.  34)  erwähnt;  sein  Leib 
dagegen  soll  (Z.  36  ff.),  nachdem  er  seine  gottgeliebte  Seele 
zu  den  himmlischen  Thronen  des  Zeus-Oromasdes  geschickt 
hat,  in  diesem  iepo^eaiov  in  nächster  Nähe  der  himmlischen 
Throne  bis  in  die  endlose  Zeit  liegen  —  und  dieser  letztere 
Begriff  erscheint  dann  noch  einmal  am  Schluß  der  eigentlichen 
Inschrift  (Z.  11 2 f.)  gewissermaßen  personifiziert:  alle  Menschen, 
die  die  endlose  Zeit  zur  Nachfolge  in  diesem  Land  bestimmen 
wird,  sollen    das   dann    folgende   Gesetz    halten.     Dürfen    wir 


')  DlTTENBERGER  a.  a.  0.   622. 
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darin,  da  doch  trotz  des  wohl  unzara^ustrischen  Grabmals  nicht 
nur  jene  drei  Götter,  sondern  auch  der  unsterbliche  Sinn  (die 
fravasis)  des  Königs  und  seine  Himmelsreise')  aus  der  persi- 
schen Religion  stammen,  —  die  Priester  sollen  auch  ein  per- 
sisches Kleid  tragen,  und  monatliche  Geburtstagsfeier  findet 
sich  zwar  auch  in  Ägypten,  S}Tien  und  Pergamon*^),  paßt  aber 
doch  besonders  zu  dem,  was  wir  oben  bei  Herodot  (I,  133) 
lasen')  —  den  zrvä  aharana  sehen,  so  hätten  wir  in  dieser 
Inschrift  einen  neuen  Beweis  dafür,  daß  diese  Spekulation 
tatsächlich  schon  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  vor- 
handen war. 

Wenn  weiterhin  Gatull,  der  von  87  (oder  S^)  bis  ca.  54 
lebte'),  c.  90,  Iff.  sagt: 

nascatur  magus  ex  Gelli  matrisque  nefando 
coniugio  et  discat  Persicum  aruspiciiun: 

nam  magus  ex  matre  et  gnato  gignütur  oportet, 
si  Vera  est  Persarum  inpia  religio, 
so  ist  das  natürlich  eine  Übertreibung;  daß  ein  Magier  durch 
die  Verbindung  von  Mutter  und  Sohn  erzeugt  werden  müsse, 
lehrte  die  persische  Religion  nicht.  Wie  es  mit  dem  Persicum 
aruspicium  steht,  werden  wir  später  sehen ;  auch  diese  Angabe 
wird  sich  da  als  ungenau  erweisen.  Heißt  es  zum  Schluß 
(denn  so  wird  zu  lesen  sein): 

gnarus^)  ut  accepto  veneretur  carmine  divos, 
Omentum  in  üamma  pingue  liqtcefacietis, 

1)  "Vgl.  BOUSSET,  Die  Himmelsreise  der  Seele,  AR  1901.  164,  sowie 
CUMONT  a.a.O.  1,37,7;  auch  gegen  DiETERiCH,  Eine  Mithrasliturgie  1903. 
''  1910,  190. 

^)  Vgl.  Schürer,  Zu  II  Mcc  6,  7  (monatliche  Geburtstagsfeier),  ZNW 
1901, 48  ff. 

ä)  Humann  u.  Puchstein,  Reisen  in  Klein-Asien  u.  Nord-Syrien  1890, 
340 ff.  dürften  die  persischen  Elemente  in  der  Inschrift  unterschätzen. 

*)  Auch  gegen  B.  Schmidt,  Die  Lebenszeit  Catulls  und  die  Herausgabe 
seiner  Gedichte,  RhM  1914,  2(i7ff. 

'')  Daß  so  zu  lesen  ist,  zeigt  wohl  auch  gegenüber  neuem  Herausgebern 
BAEHRENS,  CatidU  Veroncnsis  liber  188."!,  571f.  mit  den  Worten:  'gratus* 
correxit  L.  MitcUcrus  (etiam  'gnavus'  minus  bcnc  proponensK  cum  tra- 
ditum  'gnatus'  post  v.  3  stare  sane  nequcat:  secundum  Persarum  reli- 
gionem  magus  oportet  oriatur  er  matris  gnatique  concubitu.  ut  possit 
gratus  dis  acccptusque  horum  sacra  obire.    hanc  vulgarem  formulam 
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so  bezeugte  das  erstere  bereits  Herodut  und  das  letztere  hat 
bei  Strabo  {geogr.  XV,  3,  13)  seine  Parallele.  Vor  allem  aber 
findet  sich  Vd.  18,  70  noch  ein  Hinweis  auf  diese  Sitte,  sofern 
da  in  einem  besonderen  Falle  verlangt  wird,  daß  die  asmaniva 
von  Tieren  dem  Feuer  dargebracht  werden.  Allerdings  ge- 
bührt ,  wie  Bartholomä  *)  zu  dem  Wort  bemerkt ,  nach  Säyist 
na  säyist  11,4  dem  Feuer  das  Herz  des  Opfertieres;  aber  die 
Pelüevi-Übersetzung  des  Vendidad  bemerkt  zu  der  Stelle:  ?/a/ 
antard  v9r9dka  as  mai'dja,  was  zwischen  den  Nieren  sitzt,  näm- 
lich Mardja^).  Und  damit  stimmt  die  ähnliche  Sitte  überein, 
die  Oldexbp:rc}  *)  für  die  alte  Zeit  in  Indien,  aber  auch  bei  den 
Israeliten  und  schon  den  Zulus  nachweist. 

Kommen  wir  zu  Diodor,  der  zwischen  60  und  30  sclu'ieb, 
so  erklärt  er  hihi.  hisi.  V,  63,  1  f.  die  Zurückhaltung,  die  die 
Perser,  als  sie  Asien  beherrschten  und  alle  Heiligtümer  der 
Griechen  beraubten,  allein  gegenüber  dem  Bezirk  der  Hemithea 
in  Kastabos  auf  der  Chersones  geübt  hätten,  mit  deren  all- 
gemeiner Wohltätigkeit  gegen  die  Menschen;  denn  sie  gäbe 
den  Kranken,  im  Schlaf  an  sie  herantretend,  die  Heilung  an 
und  befreie  außerdem  die  schwergebärenden  Frauen  von  den 
Leiden  und  den  Gefahren  der  Wehen.  Genauer  darf  man  viel- 
leicht annehmen,  daß  die  Perser  in  ihr  die  Anähita  gesehen 
haben. 

Sicher  ist  sie  unter  der  persischen  Artemis  zu  verstehen. 


(XCVI,  1)  paululum  invertere  potuii  noster,  carmen  ipsum  a  magis 
cantatum  'acceptuni'  sive  üicundum  exaudihanque  dicens  . . .  sed  dubito, 
nutn  voce  'acceptus^  ad  carmen  deflexa  iterian  addi  potnerit  'yratus' ; 
certe  formulae  sie  disruptae  exemplum  desidero,  desidero  etiam  aliam 
notionem  louge  graviurem,  scilicet  'postquam  disciplinani  didicif,  iit 
respiciatur  ad  v.  2  .  . .  praefero  igitiir  'gnarus". 

»)  Altiranisches  Wörterbuch  1904,  221. 

*)  Vgl.  ebd.  1148;  etwas  anders  übersetzt  DaRMESTETER  a.a.O.  11,254,69. 
III,  51 :  (ce  qui  est  entre  les  reins  et  Ic  fuic)  und  bemerkt  an  der  erst- 
angeführten Stelle  zugleich:  le  Dr.  Gemelli,  au  XVII^  siede,  mentionne 
egalement  ce  sacrifice:  „Ascending  six  steps  they  shoiced  rne  in  a  Ruom 
adjoining  to  the  tentple  (TAdäran).  their  Fire  which  theij  fed  tcith  Wood, 
and  sometimes  burn  on  it  the  Fat  of  the  Sheep's  Tail"  {A  Voyage  round 
the   World  1694). 

■")  Die  Religion  des  Veda  1894,  360ff.,  vgl.  auch  577,  u.  für  die  Xosa- 
Kaffern  Meinuof  bei  Bertiiolet,  Religionsgesch.  Lesebuch  N.  F.,  1913,  26. 
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die  Diodor  V,  77,  6  f.  —  nach  welchen  Gewährsmännern,  läßt 
sich  auch  hier  nicht  sagen  —  erwähnt;  doch  sind  uns  die  ihr 
gefeierten  Mysterien  nicht  näher  bekannt.  An  die  des  Mithra, 
in  denen  Anähita,  nach  den  Denkmälern  zu  urteilen,  ja  eben- 
falls eine  Rolle  spielte*),  ist  nämlich  kaum  zu  denken;  denn 
sie  wurden  den  griechischen  Sclu'iftstellern  erst  später  bekannt. 

So  ist  nur  noch  die  (wohl  Kleitarchos  entlehnte)  Stelle 
XVII,  ll^,  4  zu  erwähnen,  an  der  Diodor  der  persischen  Sitte 
gedenkt,  beim  Tode  der  Könige  das  heilige  Feuer  auszulöschen. 
Die  gleiche  Gewohnheit  begegnet  uns  noch  jetzt  bei  manchen 
afrikanischen  und  asiatischen  Stämmen,  ja  ursprünglich  wurde 
sie  wohl  fast  über  die  ganze  Erde  hin  und  beim  Tode  eines 
jeden  befolgt")  —  nicht,  wie  Fbazer  meint,  damit  der  Geist 
des  Toten  sich  nicht  an  der  Flamme  verbrennt,  sondern  weil 
das  Feuer,  wie  andere  Dinge,  durch  den  Tod  tabu  geworden 
ist.  Im  Awesta  (Vd.  5,  39 ff.)  wird  wenigstens  bestimmt,  daß 
Feuer,  hardsma,  Schalen,  Haomü  und  Kelterpresse  {cest  a  dire 
les  Instruments  necessaires  pour  la  celebration  du  sacrifice,  bemerkt 
Darmesteter ')  dazu)  aus  einem  Haus,  in  dem  ein  Hund  oder 
Mensch  stirbt,  im  Winter  für  neun  Nächte,  im  Sommer  für 
einen  Monat  weggetragen  werden;  aber  daneben  kann  sich 
sehr  wohl,  wenigstens  beim  Tode  des  Königs,  auch  jene  andere 
Sitte  gehalten  haben. 

Weiterhin  von  Cicero,  dessen  hierher  gehörige  Schriften 
in  den  Jahren  54 — ^44  entstanden  und  daher  an  dieser  Stelle 
zu  behandeln  sind,  war  zum  Teil  schon  bei  Herodot  die  Rede. 
Wenn  er  {Tusc.  1,  45,  108)  die  Perser  ihre  Toten  mit  Wachs 
umgeben  und  so  begraben,  die  Magier  dagegen  diese  vorher 
von  wilden  Tieren  zerreißen  läßt,  so  hat  er  wohl  recht;  ja, 
wie  wir  ebenfalls  schon  sahen,  kennt  er  noch  den  ursprüng- 
lichen Zweck  der  ersteren  Sitte.  Sein  jüngerer  Zeilgenosse, 
P.  Nigidius  Figulus,  hat  (nach  Serv.  ad  Bucol.  IV,  10)  be- 
hauptet: mrtf//  aiiint  Apoll inis  fon   regnum,  in  (juo  videndum  est. 


')  Vgl.  CUMONT  a.a.O.  L  148 ff. 

■^)  Vgl.  Fr.vzkr  a.a.O.  'I.  2,  26lff,  2ti7f..  auch  WiTTKK.  Der  deutsche 
Volksaberglaube  *  1900,  465  u.  E.  H.  MEYER.  Deutsche  Volkskunde  185t8,  209. 

*)  a.  a.  0.  II,  78.  715.  —  Nach  Vd.  16.  2  verunreinigt  auch  eine  men- 
struierende Frau  das  Feuer. 
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ne  ardorem,  sive  illa  ecpyrosis  adpellanda  est,  dicatif,  und  dabei, 
eben  well  er  ihnen  diese  Lehre  zuschreibi,  wohl  an  die  per- 
sischen Magier  gedacht.  Sie  muß  also  im  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  schon  vorhanden  gewesen  sein  —  was  sich 
ja  aber  auch  daraus  ergibt,  daß  sie  die  Babylonier,  denen  sie 
Berossos  (bei  Sen.,  nat.  quaest.  III,  29,  If.)  zusclireibt,  selbst 
erst  von  den  Persern  entlehnt  haben  werden  *). 

Nikolaos  von  Damaskus,  der  von  ca.  64  bis  nach  4 
n.  Chr.  lebte,  wurde  mit  den  meisten  seiner  hierher  gehörigen 
Angaben  schon  oben  berücksichtigt.  Erzählt  er  außerdem 
(TTcpi  e^üv  bei  Stob.,  anthol.  IV,  2,  25),  die  Perser  erhielten  vom 
König  Preise  für  Kinderreichtum,  so  paßt  das  durchaus  zu  der 
Schätzung  desselben,  von  der  wir  früher  hörten,  und  kann 
also  sehr  wohl  geschichtlich  sein.  Dagegen  wenn  nach  ihm 
(FHG  III,  401)  der  Perser  Oibaras  vorgegeben  haben  soll,  dem 
Mond  bei  Nacht  nach  der  Väter  Weise  ein  Opfer  darbringen  zu 
wollen,  so  ist  die  ganze  Erzählung  wohl  nicht  so  glaubwürdig, 
daß  wir  aus  ihr  auf  eine  entsprechende  persische  Sitte  schließen 
dürften. 

Vollends  wenn  Vitruvius,  der  auch  unter  Augustus 
schrieb,  {de  archit.  VIII  i^aef.  1)  behauptet,  magorutn  sacerdotes 
—  und  dabei  denkt  er  wohl  an  die  persischen  Magier  —  liielten 
für  das  Prinzip  aller  Dinge  Wasser  und  Feuer,  so  irrt  er  sich; 
es  lohnt  wohl  auch  nicht,  zu  untersuchen,  wie  er  zu  dieser 
Anschauung  gekommen  sei.  Um  so  länger  müssen  wir  wieder 
bei  dem  gleichzeitigen  Strabo  verweilen,  der  sich  ja  eng  an 
Herodot  anschließt  und  so  schon  bei  diesem  eingehend  be- 
sprochen worden  ist;  aber  daneben  macht  er,  teils  auf  Grund 
anderer  Quellen,  teils  nach  eigener  Anschauung,  doch  auch 
noch  mancherlei  andere  Angaben  über  die  Religion  der  Perser, 
die  daher  hier  besprochen  werden  müssen.  Dsß  sich,  wie  La- 
r.RANGE  meint,  erst  bei  ihm  die  Religion  des  Awesta  geltend 
mache,  ist  freilich  schon  durch  alles  Bisherige  ausgeschlossen. 

Beginnen  wir  mit  der  Hauptstelle,  an  der  Strabo  allerdings 
zumeist  Herodot  folgt  und  von  der  daher  schon  oben  die  Rede 
war,  so  heißt  es  geogr.  XV,  3, 14,  auf  das  Feuer  würde  zunächst 


')  Vgl.  BOUSSET,  Die  Religion  des  Judentums  «573f. 
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(vor  dem  Fett)  trockenes  Holz  ohne  Rinde  gelegt.  Das  stimmt 
mit  Y.  62,  10,  Vd.  18,  27  überein;  ja  die  Bestimmung,  das  Holz 
müsse  nach  dem  Brauch  des  Asa  gereinigt  (yaozdäta)  sein,  kann 
vielleicht  mit  Moulton  direkt  darauf  bezogen  werden,  daß  die 
Rinde  entfernt  werden  mußte.  Besser  noch  stimmt  die  weitere 
Angabe  Strabos,  man  gieße  Öl  darauf,  blase  aber  nicht  ins 
Feuer,  und  die  in  §  15  folgende  Notiz,  die  Magier  trügen 
Tiaren  mit  Backenstücken,  die  die  Lippen  verhüllten,  mit  dem 
Vd.  14,8  (vergl.  18, 1)  geforderten  Gebrauch  des  paitidanö  über- 
ein. Freilich  sollte  derselbe  ursprünglich  nicht,  wie  Strabo  in 
§  14  meint,  eine  Verunreinigung  des  Feuers  verhüten,  sondern 
eher  eine  solche  des  Opfernden;  deshalb  mußte  man  sich  ja 
auch  bei  dem  indischen  Totenopfer  wegw^enden  und  den  Atem 
anhalten ').  Daß  man  ebenso  durch  einen  Toten  das  Feuer  zu 
verunreinigen  ftu-chtete,  sahen  wir  bereits;  hier  wird  neben 
dem  Toten  noch  Mist  genannt.  Wenn  all  das  endlich  mit 
dem  Tode  bestraft  wurde,  so  beweist  dies,  daß  mindestens  zur 
Zeit  Strabos  derartige  Anschauungen  allgemein  heiTSchten,  ja 
vielleicht,  daß  das  Gebot  Vd.  8,  73f. :  „wenn  sie,  die  Mazda- 
anbeter, zu  einem  Feuer  kommen,  womit  man  eine  Leiche 
kocht,  wie  sollen  sie  da,  die  Mazdäanbeter,  verfahren?  Diesen 
Leichenkocher  soll  man  niederschlagen,  sie  sollen  ihn  erschlagen 
usw."  —  schon  damals  Geltung  hatte. 

Daß  Strabo  dann  das  dem  Wasser  dargebrachte  Opfer  so 
schildert,  daß  man  neben  dem  Teich,  Fluß  oder  der  Quelle 
eine  Grube  gegraben  und  in  diese  das  Opfertier  geschlachtet 
habe,  deutete  ich  bereits  oben  an;  wenn  er  das  Fleisch  bei 
dieser  Gelegenheit  statt,  wie  Herodot  (1,  182)  auf  Klee,  auf 
Myrte  oder  Lorbeer  legen  läßt,  so  erklärt  sich  das  vielleicht 
aus  dem  Unterschied  der  Zeit  oder  Gegend,  die  er  (bez.  sein 
nächster  Gewährsmann)  im  Auge  hat.  Vor  allem  aber  setzt 
er  hinzu:  „die  Magier  berühren"  (^({xiTnoviai  —  denn  so  ist  zu 
lesen)  „das  Fleiscli  mit  dünnen  Kuten  und  besingen  es"  (gemeint 
sind  ^7rü)5ai),  „indem  sie  Öl,  mit  Milch  und  Honig  vermischt,  nicht 
ins  Feuer  oder  Wasser,  sondern  auf  den  Frdboden  spenden;  die 
Gesänge  aber  dehnen  sie  lang  aus,  indem  sie  ein  Bündel  von 

')  Vgl.  Oldenhkro  a.a.O.  öäüL,  über  noch  direktere  Parallelen  zur 
persischen  Sitte  Frazer  a.  a.  0.  »I,  2,  241.  II,  13(>.  V,  2,  254.  VII.  1.  i;«. 
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dünnen  Tamariskenruten  halten."  Auch  in  §  15  lesen  wir  da- 
von, daß  sie  täglich  in  die  Pyrätheen  gehen  und  dort  ungefähr 
eine  Stunde  vor  dem  Feuer  singen,  indem  sie  das  Rutenbündel 
halten,  und  schon  oben  haben  wir  gesehen,  daß  darunter  das 
awestische  harhma  zu  verstehen  ist.  Hier  erfahren  wir,  daß 
diese  Ruten  zur  Zeit  Strabos  oder  seines  nächsten  Gewährs- 
mannes von  der  Tamariske  herkamen  (wie  noch  jetzt  in  Yezd ')); 
vor  allem  aber  bestätigt  sich  hier  die  früher  gegebene  Erklärung 
des  späteren  hardsma.  Denn  hier  lernen  wir  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  diesem  und  der  Opferstreu  kennen,  sofern  die 
Magier  das  Opferfleisch  mit  dünnen  Ruten  berühren.  Von 
welchem  Baum  diese  stammen,  wird  allerdings  hier  so  wenig 
wie  in  den  von  Athenaios  {dipnos.  XII,  40)  zitierten  Versen 
des  Phoinix  angegeben,  wir  werden  aber  auch  hier  an  Myrte, 
Lorbeer  oder  Tamariske  denken  müssen.  Und  warum  hat  man 
mit  der  Opferstreu  erst  das  Fleisch  berührt  und  sie  dann  in 
der  Hand  gehalten?  Offenbar  weil  man  in  ihr  (vielleicht  schon 
im  Klee,  nicht  nur  im  vierblättrigen  und  zu  bestimmten  Zeiten  ^), 
sicher  in  der  Myrte  und  dem  Lorbeer  sowie  in  der  Tamariske) 
übernatürliche  Kräfte  wohnend  dachte.  Ja  darauf  deutet  auch 
noch  hin,  daß  nach  Metrodoros  (in  den  Schoben  zu  Nikander's 
Theriaka  613),  wie  die  Äg3'pter,  so  die  Magier  bei  den  Medern 
sich  mit  der  Tamariske  bekränzten,  und  daß  nach  denselben 
Schollen  (ebd.)  die  Magier  und  Skythen  mit  ihrer  Hilfe  wahr- 
sagten —  ähnlich  wie  noch  nach  Pallas  ')  tatarische  Zauberer. 
Im  Fihrist-el-U'Iüm  (IX,  1,  5,  9*))  gibt  auch  ein  Priester  den  an 

•)  Vgl.  Mills  u.  Gray,  Barsom,  ERE  U,  425,  sowie  GRAY,  Divination 
(Persian),  ebd.  IV,  819:  The  use  of  a  marjic  tamarisk  arrow  enables 
Rustam  to  slay  Isfandiär  {Säh-nämah  IV,  539  f.  545)  und  Fihrist  IX,  1, 
Cop.  5  §6  (nach  ChwOLSON,  Die  Ssabier  u.  der  Ssabismus  1856,  11,29): 
„Ilül  (September).  Am  3.  dieses  Monats  machen  sie  Wasser  kochend,  um 
sich  damit  heimlich  zu  waschen  zu  Ehren  des  Schemal,  des  Oberhauptes  der 
Genien,  welcher  der  größte  Gott  ist.  In  dieses  Wasser  werfen  sie  einige 
Tamariskenzweige,  Wachs,  Pinienzapfen,  Oliven,  Zuckerrohr  und  Schithareg, 
dann  lassen  sie  es  sieden,  stellen  es  vor  Sonnenaufgang  hin  und  gießen  es 
sich  über  den  Körper,  wie  die  Zauberer  zu  tun  pflegen." 

*)  Vgl.  Frazer  a.a.O.  ''VII,  1,  316.  2,  62f. 

*)  Voyages  du  2i7-ofesscur  PALLAS  dans  plusieurs  provinces  de 
Vcntpire  de  Russie   VI,  11.  Jahr  der  Republik  2 13  f. 

*)  Vgl.  CuwOLSüN  a.a.O.  11,34,  auch  Frazer  a.a.O.  »VI,  263f. 
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ihm  Vorüberziehenden  mit  einem  Tamariskenzweig  je  drei,  fünf 
oder  sieben  Schläge  —  und  doch  dürfte  mit  alledem  allein  die 
in  Rede  stehende  Sitte  noch  nicht  völlig  erklärt  sein.  Es  muß 
wohl  (wie  auch  Oldenberg  für  möglich  hält)  vorher  schon 
bei  den  Persern  oder  ihren  Nachbarn  üblich  gewesen  sein, 
diese  Pflanzen  zu  dem  angegebenen  Zweck  zu  verwenden  — 
ohne  daß  es  freilich  möglich  wäre,  das  ausdrücklich  nachzu- 
weisen. Wie  Geden  glaubt  zwar  noc?i  Moulton  aus  Ezech. 
8,  17  schließen  zu  dürfen,  daß  man  im  Jahre  591  in  Jerusalem 
den  Reiserbüschel  an  die  Nase  gehalten  habe,  und  den  Um- 
stand, daß  das  als  ein  Zeichen  der  Sonnenverehrung  gelte, 
eigentümlicherweise  noch  dadurch  besonders  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  daß  auch  Jes.  17,  10  neben  die  lieblichen 
Pflanzungen,  d.  h.  die  Adonisgärten,  z^morat  zär,  Zweige  eines 
Fremden  gestellt  würden.  Aber  wie  er  und  Gray'),  auf  den 
er  sich  beruft,  selbst  zugeben,  ist  das  nicht  sicher,  und  auch 
bei  Ezechiel  ist,  wie  Bertholet '^)  sagt,  die  „Frage  nicht  zu 
unterdrücken,  ob  denn  der  erwähnte  Brauch,  der  innerhalb  der 
Sünde  der  Sonnenverehrung  doch  nur  ein  Detail  ist,  wh-khch 
vom  Propheten  für  so  schrecklich  angesehen  worden  wäre,  daß 
er  die  Sünde  des  Sonnenkults  daneben  als  etwas  weniger 
Wesentliches  taxiert  hätte".  Schon  Gunkel')  wollte  daher 
statt  v^hinam  söl^chim  et-ha2z<^möräh  el  appam  lesen:  hazzinn- 
remali  meal  appäm,  daß  sie  sich  den  Rotz  aus  der  Nase 
schnauben,  Bertholet  sah  auf  Grund  der  masoretischen  Tra- 
dition appam  als  tikhm  sophenm  (correctio  scriharnm)  für  appi 
an  und  verstand  zßmörah  vom  männlichen  Glied,  sowie  das 
Ganze  von  einem  unzüchtigen  Kultus,  Toy*)  übersetzte:  they 
are  a  stench  in  my  nosfrils,  und  Hans  Schmidt'):  sie  schleudern 

>)  a.  a.  0.  424.  «)  Das  Buch  Hesekiel  1897,  50. 

»)  Schöpfung  und  Chaos  1895,  140,  1. 

*)  Esekiel  (Book),  EB  II,  lüOl,  Um. 

•*)  Die  großen  Propheten  (Die  Schriften  des  alten  Testaments  11.  2) 
1915,392.  Vgl.  auch  Anm.  1:  , wörtlich:  ,sie  werfen  die  Weinranke  an  ihre 
Nasen."  Man  erklärt  das  als  einen  aus  dem  Parsismus  entlohnten  Brauch 
der  Sonnenanbeter,  die  sich  Zweige  an  die  Nase  hielten,  oder  —  indem  man 
Weinranke  übertragen  als  mcvtbruui  rin'le  nimmt,  denkt  man  an  einen 
sinnlichen  Kult.  Indessen  ist  zu  beachten.  dal3  die  Äußerung  sich  nicht  auf 
eine  Einzelheit,  nicht  auf  etwas  beziehen  kann,  was  die  25  tun.  sondern  daß 
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mir  ihre  Widerspenstigkeit  (meräjäh)  ins  Gesicht  (appi).  Jeden- 
falls läßt  sich  also  die  Stelle  hier  nicht  verwenden;  aber  es 
bedarf  ja  wohl  auch  gar  keines  Beweises  dafür,  daß  man,  wie 
anderwärts,  so  in  (oder  in  der  Nähe  von)  Persien  (und  Indien) 
die  Kräfte  jener  Bäume  durch  Berührung  mit  ihnen  sich  an- 
eignen zu  können  glaubte '). 

Daß  die  ■Magier  Öl  mit  Milch  und  Honig  vermischt  auf 
den  Boden  ausgegossen  hätten,  wird  uns,  wie  wir  schon  sahen, 
früher  nicht  überliefert;  ja  der  Haomo,  der  allerdings  nicht 
nur  goldfarben  heißt  (Y.  10,21.  42,5)  —  wie  der  Sonia  mi 
Veda  geradezu  madhii  d.  h.  Honig  — ,  sondern  zu  dem  auch 
Milch  genommen  wird,  dient  im  Awesta  nur  als  Getränk  der 
Menschen.  Aber  früher  w'wA  er,  wie  der  Soma,  den  Göttern 
dargebracht  worden  sein  —  und  ebenso  vielleicht,  als  man  die 
Haoniöpflanze  noch  nicht  entdeckt  hatte,  oder  in  Gegenden, 
wo  sie  nicht  vorkam,  das  hier  erwähnte  Gemisch  von  Ol,  Milch 
und  Honig.  Daß  Strabo  bez.  sein  Gewährsmann  im  einzelnen 
ungenau  berichtet,  bleibt  natürlich  denkbar. 

Wenn  er  weiterhin,  in  §  15,  erzählt,  daß  in  Kappadokien, 
wo  es  viele  Magier  imd  persische  Heiligtümer  gebe,  die  Opfer- 
tiere nicht  mit  dem  Messer,  sondern  mit  einem  Scheit  wie  mit 
einer  Keule  getötet  würden,  so  ist  das  schon  deshalb  glaub- 
würdig, weil  er  1 ,  54  dasselbe  von  den  Indern  berichtet.  Na- 
mentlich aber  wissen  wir  Almliches  von  manchen  primitiven 
Stämmen,  besonders  in  Afrika'),  und  können  es  also  sehr  wohl 
auch  von  den  Kappadokiern  annehmen.  Der  Grund  wai'  frei- 
lich ursprünglich  nicht  der  von  Fkazer  angegebene,  daß  man 


hier  ein  zusammenfassender  Ausdruck  für  ,die  Greueltaten  des  Hauses  Israel' 
stehen  muß." 

')  Im  allgemeinen  kann  man  ja  Yt.  14.  57  vergleichen:  „einen  Haomö- 
stengel  trage  ich  |als  Zauber]  bei  mir."  —  Wenn  MODl,  Haoma,  ERE  VI, 
.'307  sagt:  it.  appearti,  that  the  ancient  jlomines,  who  teere  the  Roman 
fire-priests,  tcsed  ttcigs  of  a  particiliar  tree,  tchenever  they  tvent  liefore 
the  sacred  fire  —  so  läßt  sich  das  m.  W.  nicht  belegen.  Dagegen  kann 
man  wohl  die  Stelle  bei  Plinius,  hist.  nat.  XVI,  44,  (95,)  249  vergleichen: 
nihil  Jiahcnt  Druidae  .  .  .  visco  et  arbore,  in  qua  gignatur,  si  n?odo  Sit 
robur.  sarratius.  tarn  per  se  roboruin  eligunt  luots  nee  ulla  sacra  sine 
eoriim  fronde  cunficiunt. 

")  Vgl.  Frazer  a.  a.  0.  '  II,  247. 
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•die  Scheu,  das  Blut  eines  Menschen  zu  vergießen  (weil  sonst 
der  Boden,  auf  den  es  fiel,  tabu  geworden  wäre),  auch  auf 
Tiere  ausgedehnt  hätte,  sondern  eher  der  von  Strabo  so  for- 
mulierte: damit  das  Tier  nicht  verstümmelt  (XeXußniJievov),  sondern 
vollständig  dem  Gott  dargebracht  würde. 

Unter  'üpavös,  von  dem  Strabo  in  Kappadokien  anKoi  und 
ein  ^öavov  gesehen  hat  (XI,  8,  4 — XII,  3,  37  ist  auch  von  seiner 
Verehrung  in  Zela  die  Rede),  wird  jetzt')  gewöhnlich  Vohu 
Manö  verstanden;  nur  Modi*)  will  darin,  da  unter  dem  bei 
Strabo  XI,  8,  4  mit  *Q|iavÖ9  zusammengestellten  'Avd5aTOS  Haur- 
vatäs  zu  verstehen  sei  und  mit  dieser  in  der  Regel  Amaratäs 
zusammengestellt  wird,  eben  diese  erkennen.  Aber  wenn  er 
zur  Begründung  dieser  Erklärung  anführt,  die  Pehle\'i-Form 
von  Amaretäs  hätte  Amaradat  gelautet,  das  könne  auch  Oman- 
adat  gelesen  und  dies  wieder,  wie  Asa  Vahista  in  Asa,  in  Omana 
abgekürzt  worden  sein,  so  ist  zunächst  das  letztere  auf  die 
angegebene  Weise  noch  nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  Auch 
daß  Amaradat  als  Omanadat  hätte  gelesen  werden  können,  ist 
nicht  richtig;  ja  schon  die  Fehle vi-Form  von  Amaratäs  lautet 
vielmehi-  A(a)murtat.  So  erledigt  sich  zugleich  der  Versuch 
MoDi's,  das  ^öavov  toü  'Qiiavoö,  da  Amaratäs  später  (oder  viel- 
mehr ursprünglich)  mit  Bäumen  zu  tun  gehabt  habe,  von  some 
agricultural  Symbol  zu  verstehen,  das  man  bei  einem  ländhchen 
Fest  in  Prozession  aufgeführt  habe.  Eher  könnte  man  dabei 
mit  MouLTON,  da  Vohu  Manö,  an  den  doch  nun  einmal  'Q^avös 

»)  Rapp,  ZDMG  1865,  60  f.  wollte  ihn  mit  dem  von  Plutarch  {de  2s.  46) 
erwähnten  6\i<ü\ii  zusammenbringen,  während  LAGRANGE  a.  a.  0.  46  sagt:  dans 
Ontanos  on  a  voulu  roir  Vohu  Manö.  Les  vonis  soni  ossez  semhlables. 
Mais  gut  reconnattrait  ,la  Bonne iiensee'  dans  ce  compagnon  de  l'inipurc 
deesse?  et  d'oü  vient  git'on  portc  son  Idole  en  procession?  Si  Anahita 
a  ete  empruntee  aux  Babi/lonicns,  son  paredre  ou  ses  paredrcs  nc  se- 
raient-ils  pas  celui  ou  ceux  de  la  deesse  syriennc?  Philon  de  Byblos 
connaissait  un  dieu  cfiasscur,  sans  doutc  Adonis.  dont  le  xoanon  ctait 
tres  venere  et  duut  l'edicule  etait  portc  par  des  hoeufs.  Parmi  les  genics 
de  la  Perse  oü  Von  chercherait  les  parcdres  d' Anahita,  Darmesteter 
■cite  Mithra,  Apäm  napdt,  qui  sous  le  nom  de  Borj  est.  dans  la  tra- 
dition  posterieure,  le  coUaborateur  dArdvtsAr  { Anahita  K  et  le  Hom  blanc, 
le  Hotii  diminortalite.  qui  jxtusse  dans  les  eau.r  d'Ardvfsür.  Aber  auch 
so  erklärt  sich  der  Name  'Qji.  noch  nicht. 

2)  The  Ameshaspands  and  Strabo.  Athenacum  1912.  II.  120. 
ReUgionsgeschichtlicho  Versuche  u.  Vürarbclten  XVU.  1.  10 
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am  meisten  erinnert,  der  Schutzherr  der  Haustiere  war,  an 
etwas  Ähnliches  wie  das  goldene  Kalb  ex.  32  denken;  aber 
auch  das  ist  ganz  unsicher.  Dagegen  läßt  sich  aus  jener  Auf- 
fassung Vohu  Manö's  sehr  wohl  erklären,  weshalb  er  von  Strabo 
XI,  8,  4  als  auiißuijos')  der  Anaitis  bezeichnet  wird:  der  Schutz- 
herr der  Haustiere  gehörte  in  der  Tat  mit  der  Göttin  der 
Fruchtbarkeit  eng  zusammen. 

Darf  ich  dann  gleich  hier  von  dem  an  der  angeführten 
Stelle  mit  ihm  zusammengestellten  andern  flepaiKÖs  5ai|iü)v 
sprechen,  den  man  gewiß  nicht  mit  Th.  Reinach")  einfach 
durch  Streichung  aus  der  Welt  schaffen  darf,  so  wird  er  statt 
mit  Haurvatäs  in  der  Regel  mit  Amaratäs  gleichgesetzt.  Und 
in  der  Tat  ist  Haurvatäs,  auf  Pehlevi  geschrieben,  weder  Ana- 
datos,  noch  Anandatos  oder  Anandates,  was  Thomas*)  dafür 
vorschlug,  zu  lesen.  Wohl  aber  könnte  in  dem  Namen,  der 
ja  nur  an  einer  Stelle  vorkommt  und  so  in  der  Tat  verderbt 
sein  mag,  Amaratäs  stecken;  denn  wenn  man*)  sich  wundert, 
daß  diese  mit  Vohu  Mano  und  Anähita  zusammengestellt  wird, 
so  erklärt  sich  das  zwai-  noch  nicht  daraus,  daß  sie  nach  der 
späteren  Anordnung,  wie  jener  der  erste,  so  der  letzte  unter 
den  Amesä  spanta  ist,  wohl  aber  aus  ihrem  ursprünglichen 
Wesen  als  Göttin  der  Fruchtbarkeit. 

Daß  das  Bild  des  'Qjiavös  herumgetragen  wurde,  versteht 
sich  nach  dem,  was  wir  früher  über  die  Mitführung  sogar  von 
Wagen  hörten,  ja  eigentlich  von  selbst;  ursprünglich  sollte 
natürlich  dadurch  den  besuchten  Gegenden  der  Segen  de& 
Gottes  zugewandt  werden. 

Auch  daß  nach  XV,  3,  17  die  Perser,  wie  andere  Völker, 
ihre  Hochzeiten  im  Anfang  der  Frühlingstag-  und  -nachtgleiche 
schlössen,  hatte  von  Haus  aus  den  Grund,  daß  sie  sie  dadurch 
fi'uchtbar  machen  zu  können  glaubten,  und  gehört  deshalb  also 
hierher.  Und  ebenso,  daß  der  Bräutigam  in  das  Brautgemach 
ging,  nachdem  er  vorher  —  aus  dem  gleichen  Grunde  —  einen 


')  Vgl.  dazu  noch  MOüLTON  a.  a.  0.  368,  3. 
*)  Mithridatc  Eupator  1890,  245,  2. 

')  The  Antiquity  <>f  the  Avesta,  Athenacum  1912,  I,  655.    Noch  andre 
Lesarten  s.  bei  Lagarde.  Abhandlungen  154. 
*)  So  auch  Frazer  a.  a.  0.  =>  VI,  373, 1. 
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Apfel  oder  Kamelsmark  gegessen  hatte.  Noch  jetzt  essen  die 
Parsen  am  Di-mihr-ruz-tag  Äpfel  und  Asphodelus,  um  in  ihren 
Unternehmungen  Glück  zu  haben  *),  und  bei  den  Karakirgisen 
wälzen  sich  unfruchtbare  Frauen,  um  ein  Kind  zu  bekommen, 
unter  einem  einsamen  Apfelbaum  *).  Daß  ferner  die  Perser  dem 
Kamel  besondere  Fruchtbarkeit  zuschrieben,  dürfte  daraus  her- 
vorgehen, daß  Pursisnihä  32  in  seiner  Gestalt  Äfritis,  die  Gott- 
heit des  Segensspruches,  erscheint  und  daß  es  namentlich  Yt. 
14, 11  f.  von  Vara^raynö  heißt:  „er  kam  in  der  Gestalt  eines 
brünsügen  Kamelhengstes  . . .  eines  (zur  Begattung)  anspringen- 
den . . .  mit  den  Füßen  ausschlagenden  . . .  der  unter  den  be- 
gattenden Männchen  die  größte  Kraft  und  das  größte  Ungestüm 
besitzt,  (wenn)  er  auf  Weibchen  losgeht')."  Daß  speziell  das 
Mark  als  Sitz  der  Kraft  betrachtet  wurde,  braucht  wohl  nicht 
erst  belegt  zu  werden. 

Wenn  endlich  nach  §  18  Gold  zwar  zum  Schmuck  der 
Knaben  diente,  aber  an  einen  Toten  nicht  herangebracht  werden 
durfte,  so  hatte  das  natürhch  ursprünglich  nicht  den  wohl  von 
Strabo  angenommenen  Grund,  daß  es  dem  Feuer  ähnelte, 
sondern  wieder  den  andern,  daß  man  in  ihm  besondere  Kräfte 
annahm.  Nur  galten  sie  das  eine  Mal  als  heilsam,  das  andere 
als  unheimhch  —  dies  wohl  deshalb,  weil  das  Gold  erst  später 
entdeckt  worden  war,  und  alles  Neue  für  den  Primitiven  etwas 
Unheimliches  hat.  Aus  dem  gleichen  Grunde  war  Gold  (wie 
Eisen)  ja  auch  in  manchen  Kulten  verboten;  wenn  man  es  in 
gewisse  Heiligtümer  nur  hinein-,  aber  nicht  wieder  aus  ihnen 
heraustragen  durfte,  so  war  das  erst  eine  spätere  Modifikation 
oder  die  Kombination  von  zwei  ursprünglich  verschiedenen 
Anschauungen:  man  darf  kein  Gold  tragen,  kann  es  aber  der 
Gottheit  schenken^).  Jedenfalls  haben  wir  nach  allem  Bis- 
herigen keinen  Grund,  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe 
Strabos  zu  bezweifeln,  und  lernen  so  auch  in  dieser  Beziehung 
die  persische  Religion  zu  seiner  Zeit  genauer  kennen.     Wenn 


1)  Vgl.  CARNOT.  Magic  (Iranian),  ERE  Vni,  296. 
")  Vgl.  Frazer  a.  a.  0.  »I,  2.  57;  für  die  Griechen  GRUPPE  a.  a.  0.  '?>SAl. 
395.  1356,  6. 

")  Vgl.  auch  Darmesteter  a.  a.  0.  II,  560.  III,  66,  3. 
*)  Vgl.  Frazer  a.  a.  0.  '  IL  226.  8. 

10» 
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Strabo  endlich  (XVI,  1,4)  bei  Arbela  oder  genauer  Demetrias 
außer  der  Naphthaquelle  auch  rä  Tropä  kqi  tö  Trjs  'Aveas  (oder 
*Avaias)  lepöv  erwäimt,  so  ist  gewiß  darunter  ein  Heiligtum  der 
Anähita  zu  verstehen  —  ohne  daß  deshalb  übrigens  der  Text 
geändert  zu  werden  brauchte*).  Auch  sein  Zeitgenosse  Isi- 
doros  von  Charax  erwähnt  {mans.  Parth.,  Geogr.  vet.  Script, 
gr.  min.  II,  6)  in  Medien  nicht  nur  ein  Heiligtum  der  Artemis, 
sondern  auch  ein  solches  der  Anaitis. 

Ovid,  der  seine  Fasten  vor  seiner  Verbannung  nach 
Tomi  (i.  J.  9  n.  Chr.)  schrieb  und  in  ihnen  (I,  385 f.)  auf  das 
persische  Roßopfer  für  Hyperion,  d.  h.  Mi^rö,  zu  reden  kommt, 
sagt  uns  damit  nichts  Neues;  und  von  Valerius  Maximus 
war  schon  oben  die  Rede,  So  können  wir  uns  gleich  zu  Philo 
von  Alexandria  wenden,  der  40  n.  Chr.  in  vorgerücktem 
Alter  stand  und  von  dem  hier  zwei  Stellen  aus  seiner  Schrift 
De  specialibus  legibus  in  Betracht  kommen.  An  der  ersten 
(III,  [3,]  13)  sagt  er,  die  Höchstgestellten  untern  den  Persern 
führten  ihre  Mütter  heim  und  hielten  die  von  diesen  Her- 
stammenden für  besonders  edel  und  würdigten  sie,  w^ie  das 
Gerücht  gehe,  der  größten  Herrschaft.  Aber  das  letztere  ist, 
wie  ja  schon  diese  Berufung  auf  das  Gerücht  nahelegt,  eine 
Übertreibung,  und  ebenso  wenn  Philo  an  einer  späteren  Stelle 
([18,]  100)  sagt,  bei  den  Persern  könne  keiner  zur  Herrschaft 
befördert  werden,  wenn  er  nicht  vorher  ein  Teilnelimer  an  dem 
Geschlecht  der  Magier  geworden  sei.  Immerhin:  daß  ein  Ar- 
sacide  Valkhash  —  und  das  war  wohl  der  Zeitgenosse  Neros  — 
das  Awesta  wieder  zu  sammeln  l)egann,  erzälilt  auch  der  Dinkard 
(IV,  1 ,  24) ;  und  daß  mindestens  sein  Bruder  Tiridates  Magier 
war,  werden  wir  späterhin  bei  Plinius  lesen. 

Doch  zunächst  ist  hier,  weil  er  unter  Claudius  schrieb, 
Q.  Curtius  Rufus  anzureihen,  dessen  Bericht  wohl  in  letzter 
Linie  auf  Kleitarchos,  unmittelbar  vielleicht  auf  Timagenes  (zur 
Zeit  des  Augustus)  zurückgeht").  Von  ihm  ist  ja  wieder  schon 
früher  mehrfach  die  Rede  gewesen;  es  bleiben  aber  immer  noch 
einige  Stellen  übrig,  die  ebenfalls  hierher  gehören  und  also 
jetzt  besprochen  werden  müssen. 

»)  Vgl.  CüMONT,  RA  1905,  I,  25. 

'»)  Vgl.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur  II,  1896.  n911,  355f. 
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So  zunächst  die  Bemerkung  III,  3,  [7,]  8,  die  Perser  seien 
nach  väterlicher  Sitte  erst  nach  Sonnenaufgang  aufgebrochen 
—  vorausgesetzt,  daß  das  entweder  mit  ihrer  Verehrung  des 
Lichts  zusammenhing  oder  daß  man  genauer  der  aufgehenden 
Sonne,  ebenso  wie  sonst  auch  der  untergehenden,  einen  ma- 
gischen Einfluß  auf  das  menschliche  Handeln  zuschrieb.  Von 
einem  solchen  Glauben  hören  wir  ja  manchmal  bei  Primitiven  *) ; 
so  könnte  er  sich  auch  bei  den  Persern  gehalten  haben. 

Jedenfalls  wäre  es  religionsgeschichtlich  bedeutsam,  wenn 
wirkHch,  wie  Curtius  Rufus  dann  weiter  berichtet,  auf  dem 
Zelt  des  Königs  ein  in  Kristall  eingeschlossenes  Bild  der  Sonne 
glänzte.  Denkbar  ist  das  durchaus;  denn  zumal  später  hat  die 
Sonne  ja  bei  den  Persern  große  Verehrung  genossen. 

Wenn  es  dann  in  §  9  heißt,  das  heilige  Feuer  sei  auf 
silbernen  Altären  getragen  worden,  so  sahen  wir  schon,  daß 
etwas  Ahnliches  auch  Xenophon  berichtet.  Auch  daß  den 
Magiern,  wie  wir  in  §  10  lesen,  dreihundertundfünf undsechzig 
Jünglinge  in  punischen  oder  roten  Mänteln  gefolgt  seien,  könnte 
geschichthch  sein;  die  Zahl  365  erklärt  ja  Curtius  Rufus  selbst 
aus  der  Zahl  der  von  den  Persern  angenommenen  Tage  des 
Jahres.  Die  roten  Mäntel  dagegen  wären  ebenso  zu  beurteilen 
wie  die  roten  Teppiche,  mit  denen  bei  Xenophon  {histit.  Cyr. 
VIII,  3,  12)  die  Pferde  des  dritten  Wagens  geschmückt  sind: 
rot,  die  Farbe  des  Blutes,  ist  auch  sonst  scliließlich  die  Fest- 
und  Prachtfarbe  geworden'). 

Die  weißen  Kleider,  die  nach  §  11  die  Führer  der  weißen 
Pferde  vor  dem  schon  erwähnten  Wagen  Juppiters  und  wolil 
auch  des  der  Sonne  heiligen  einen  Pferdes  getragen  liaben 
sollen,  sind  natürlich  ebenso  wie  die  weiJ3en  Pferde  selbst  zu 
erklären.  Die  goldenen  Reiser  dagegen,  die  mit  ihnen  zu- 
sammengestellt werden,  konnten  ein  Ersatz  für  die  har^sma- 
zweige  gewesen  sein,  wie  ein  solcher  ähnlich  noch  jetzt  zu 
Zeiten  üblich  ist  *)  oder  wie  auch  bei  uns  zu  P'astnacht  statt 
der  Birkenreiser  und  der  Zweige  der  ininierü:riiTien  Stecheiche 

')  Vgl.  Frazer  a.  a.  0.  »I.  1, 165f. 

')  Vgl.  WüNDT  a.  a.  0.  3 IV,  96  f. 

»)  Vgl.  Mills  and  Gray  a.  a.  0.  425,  Modi.  ERE  VI.  bOl. 
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manchmal  aus  Silberdraht  gewundene  Ruten  gebraucht  werden  *). 

Wenn  das  Joch  des  königliclien  Wagens  nach  §  16  außer 
den  schon  früher  erwähnten  Götterbildern  auch  Edelsteine 
schmückten,  so  könnten  sie,  wie  ja  der  Schmuck  überhaupt 
(besonders  der  von  Tieren),  ursprünglich  als  Amulett  gedient 
haben.  Ja  für  den  goldenen  Adler,  der  an  dem  Joch  zwischen 
dem  Bild  des  Ninus  und  Bei  angebracht  war,  deutet  wohl  auch 
noch  der  von  ihm  gebrauchte,  aber  von  Vogel*)  als  ganz  un- 
gewöhnlich und  vermutlich  verderbt  bezeichnete  Ausdruck 
sacraverant  auf  diese  ursprünghch  magische  Bedeutung  hin. 

Wenn  Gurtius  Rufus  weiterhin  (VII,  5,  [24-,]  40j  erzählt, 
Alexander  liabe  den  Leichnam  des  Bessus  aufbewahren  lassen, 
damit  ihn  nicht  einmal  die  Vögel  berührten,  so  spielt  er  damit 
vielleicht  auf  die  spätere  persische  Sitte  der  Totenbestattung 
an,  die  also  damals  für  alle  üblich  gewesen  sein  dürfte,  während 
sie  noch  Strabo  nur  für  die  Magier  kannte.  Natürlich  mag  sie 
auch  schon  früher  aufgekommen  sein;  aber  da  sie  uns  bei 
Griechen  oder  Lateinern  hier  zuerst  begegnet,  werden  wir  sie 
—  und  also  auch  die  entsprechende  Gesetzgebung  des  Vi- 
devdät  —  doch  für  verhältnismäßig  jung  zu  halten  geneigt  sein. 

Sagt  Gurtius  Rufus  dann  (VllI,  2,  [8,]  19):  apud  eos  paren- 
tihus  stupro  coire  cum  liberis  fas  est,  so  ist  das,  wenn  nicht  etwa 
auf  außereheliche  Verbindungen  angespielt  wird,  ja  nichts 
Neues;  die  göttliche  Verehrung  der  persischen  Könige,  von 
der  er  5,  [18,]  11   spricht,  fand  später  wobJ  in  der  Tat   statt. 

Daß  nach  X,  5,  [16,]  17  die  Perser  beim  Tode  Alexanders 
ihr  Haar  geschoren  hätten,  wurde  schon  oben  erwähnt,  und 
ebenso,  daß  nach  [17,]  19  die  Mutter  des  Darius  ihr  Kleid  zer- 
rissen haben  soll.  Hätte  sie  außerdem  ein  Trauerkleid  angelegt, 
ihr  Haar  zerrauft,  sich  auf  den  Boden  geworfen  und  nach  §  24- 
ihr  Antlitz  verhüllt,  so  können  wir  das  zwar  wohl  sonst  bei 
den  Persern  nicht  nachweisen;  es  mag  aber,  wie  anderwärts 
(ursprünglich  wieder,  um  sich  dadurch  unkenntlich  zu  machen) 
auch  hier  üblich  gewesen  sein.    Und  ebenso  kann  es  gescliicht- 


')  Vgl.  Mannhardt,  Der  Baumkultus  der  Germanen  und  ihrer  Nachbar- 
stämme,  1875,  254. 

*)  Q.  Curti  Rufi  liistoriaruvi  Alexandri  Magni  Macedonis  libri 
qiii  supersiint  'I,  1885,  79. 
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lieh  sein,  wenn  sich  Sisigambis  schließHch  der  Speise  enthalten 
haben  soll  —  der  Zug  ist  hier  ebenfalls  zu  erwähnen,  weil  er 
ursprünglich  den  Grund  hatte,  daß  durch  einen  Todesfall  die 
Speise  tabu  geworden  ist. 

Kommen  wir  zu  dem  älteren  Plinius,  der  ja  im  Jahre  79 
seinen  Tod  fand,  so  brauchen  hier  die  Angaben  über  Zoroasters 
Lehre  {hist.  nat  XVIII,  24,  [55,]  200.  XXXVII,  9,  [49,]  133.  10, 
[55,]  150.  [57,]  157.  [58,]  159)  doch  nicht  besprochen  zu  werden; 
denn  sie  beziehen  sich  auf  Ansichten,  die  diesem  erst 
später  zugeschrieben  wurden  und  mit  der  persischen  Religion 
nichts  zu  tun  haben.  Ebenso  steht  es  mit  den  meisten  Stellen 
über  magische  Lehren,  bei  denen  ja  Plinius  selbst  nicht  speziell 
an  persische  Anschauungen  gedacht  haben  wird;  nur  wenn 
(nach  XXIV,  17,  [102,]  165)  die  Magier  und  die  Könige  der 
Perser  sich  mit  einem  Aufguß  von  Myrtenblättern  gesalbt 
haben  sollen,  so  könnte  das  mit  der  oben  besprochenen 
Schätzung  dieses  Baumes  bei  den  Persern  und  ähnlichen 
Bräuchen,  die  wir  bei  ihnen  noch  jetzt  finden'),  zusammen- 
hängen. Ebenso  wird  es  zum  Teil  auf  die  seinerzeit  bei  He- 
rodot  besprochene  Vorsicht  der  Perser  beim  Wasserlassen  zu- 
rückgehen, wenn  Plinius  XXVIII,  6,  [19,]  69  sagt:  7)ia(ji  retant 
. . .  contra  solem  Itmamque  nudari  aut  umhram  cuiusquam  ab  ipso 
respergi.  Aber  etwas  Neues  ist  es  erst,  wenn  er  XXX,  2,  [6,]  17 
erzählt,  der  Magier  Tiridates  hätte  nicht  zu  Schiff  nach  Rom 
kommen  wollen,  quoniam  expuere  in  maria  aliisque  mortalium 
necessitatibus  violare  naturam  eam  fas  non  putant.  Ja  in  der- 
selben Weise  werden  wir  es  nun  auch  erklären  können,  wenn 
derselbe  Mann  nach  Tacitus  {ann.  XV,  24)  früher  erklärt  hatte,  er 
würde  nach  Rom  kommen,  nisi  sacerdotii  religione  attineretur,  und 
wenn  nach  Dio  Gassius  {Jiist.  rom.  XXXVI,  48,  7)  sein  Bruder, 
der  König  Vologeses  auf  die  Aufforderung  Neros,  ihn  in  Rom 
aufzusuchen,  antwortete:  ttoXü  aoi  päov  tj  ^l^O'  ^tn-i.  ToaauTnv  ^d- 
Xaaaav  TrXeüaai.  Freilich  ursprünglich  wurde,  wie  wir  sahen, 
das  Meer  anders  angesehen;  aber  vielleicht  war  die  Rücksicht, 
die  man  auf  Flüsse  nahm,  später  auch  auf  jenes  ausgedehnt 
Avorden.     Sonst  findet    sich   eine   solche  Scheu   vor  dem   See- 


*)  Vgl.  Carnot  a.a.O.  295 f. 
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fahren  ja  auch  jetzt  noch  in  Indien '),  aber  da  hat  sie  andere 
Gründe,  auf  die  hier  nicht  eingegangen  werden  kann.  Und 
auch  von  den  magischen  Mahlzeiten,  in  die  Tiridates  nach 
PHnius  Nero  einweihte,  ist,  weil  darunter  wohl  die  Mithras- 
mysterien  zu  verstehen  sind,  hier  nicht  weiter  zu  handeln. 

EncUich  berichtet  Plinius  (XXXIII,  4,  [24,]  82),  daß  sich  in 
dem  Tempel  der  Anaetis  (d.  h.  der  Anahita)  in  Akisilene,  von 
dem  wir  ja  schon  bei  Strabo  hörten  —  Plinius  bemerkt  noch,, 
ebenso  wie  später  Dio  Cassius,  hist.  rom.  XXXVI,  48,  daß  nach 
ihr  die  Gegend  heiße  —  eine  goldene  Statue  befunden  habe,^ 
die  im  Partherkrieg  des  Antonius  geraubt  worden  sei ;  und  der 
Missetäter  sei  in  Rom,  an  seine  Tat  erinnert,  an  Augen  und 
Gliedern  geschlagen,  verschieden.  Gelzer')  hat  gewiß  recht: 
.,daß  eine  solche  Legende  von  dem  angeblichen  Strafgericht 
der  Göttin  entstehen  und  bis  nach  Rom  Verbreitung  finden 
konnte,  beweist  die  hohe  Verehrung,  in  welcher  die  dortige 
Anähita  stand" ;  noch  bei  Agathangelos  heißt  sie  ja  die  große 
Königin,  der  Ruhm  und  die  Lebensspenderin  unseres  Volks, 
die  Wohltäterin  der  ganzen  Menschheit  und  die  goldne  ^lutter, 
von  der  es  auch  sonst  Standbilder  von  massivem  Golde  gab '). 

Im  Zusammenhang  mit  Herodot  und  Strabo  war  auch  schon, 
von  Dion  Ghrysostomos  die  Rede;  außerdem  aber  behandelt 
er  or.  36,  39ff.  einen  Mythos,  den  die  Magier  bei  geheimen 
Weihen  —  man  braucht  nicht  nur  an  die  Mithrasmysterien 
zu  denken  —  sängen.  Freilich  haben  das  nach  dem  Vorgang 
von  Mkiners  *)  noch  Hagen  "),  Bruns  *)  und  Hirzel  ')  für.  eine 
bloße  Einkleidung  erklärt;  indessen  wie  früher  Kleuker, 
WiNDiscHMANN,  Rapp  Und  Spiegel,   SO  haben  auch  neuerdings 


*)  Vgl.  Speyer,  Die  indische  Theosophie  1914,  291. 

'^)  Zur  armenischen  Götterlehre,  Berichte  über  die  Verhandlungen  der 
kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  philol.-hist.  Kl.  1896,  112. 

3)  Vgl.  Ananikian  a.  a.  0.  797.  ■«)  Vgl.  Kleuker  a.  a.  0.  102. 

'')  Qnaestiones  Dioneac  1887,  21  ff. 

")  De  Dione  Chtysostovio  et  Aristoteh  critica  et  exegeiica  1892.  1  ff. 

')  Der  Dialog  1895,11,110,1.2;  vgl.  auch  BURCKHARDT,  Vorträge, 
herausgeg.  von  DÜRR,  1918,  47:  .andere,  zum  Teil  wahrhaft  absurde  Allegorien 
wollen  wir  gern  übergehen,  und  so  auch  das  angeblich  aus  der  persischen 
Religion  entnommene  Theologumenon  am  Ende  der  o6.  Rede,  welches  indes 
sein  besonderes  religionsgeschichtliches  Interesse  haben  konnte.* 


Griech.  n.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion.  153 

noch  Stich'),  Haupt '^j  Cumont,  Bousset,  Gunkel'),  Binder*) 
und  Geffcken  daran  festgehalten,  daß  hier  zum  Teil  wenigstens 
persische  Anschauungen  geschildert  werden.  In  der  Tat  ist 
nicht  einzusehen,  weshalb  Dion  den  stoischen  Lehren,  die  er 
vorträgt,  von  sich  aus  diese  zu  ihnen  doch  recht  wenig  passende 
Form  gegeben  haben  sollte;  sie  wird  also  vielmehr,  wie  die 
schon  oben  (S.  45)  besprochene  Bemerkung  über  Zoroastres 
überliefert  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  auch  bereits  bei  He- 
rodot,  Xenophon  und  Curtius  Rufus  von  einem  Wagen  des 
Zeus  (d.  h.  des  Ahuro  Mazda),  wie  er  hier  angenommen  wird,- 
gelesen  —  allerdings  ziehen  ihn  bei  Herodot  acht,  hier  nur 
vier  Pferde,  wie  bei  Xenophon  und  Yt.  10,  125  den  des  Helios- 
Mi^ro  und  Y.  57,  27  den  des  Sraosö.  Daß  ferner  die  Pferde 
des  Wagens  des  Ahuru  Mazda  so,  wie  das  bei  Dion  geschieht, 
schon  von  den  Persern  auf  den  Äther,  die  Luft,  das  Wasser 
und  die  Erde  gedeutet  worden  waren,  ist  deshalb  nicht  un- 
wahrscheinlich, weil  auch  die  vier  Pferde  der  Anähita  Yt.  5,  120^ 
als  Wind,  Regen,  Wolke  und  Hagel  bezeichnet  w^erden.  Ferner 
weist  möghcherweise  auf  persischen  Ursprung  der  Deutung 
der  Pferde  auf  die  vier  Elemente  der  Umstand  hin,  daß  Mar- 
tianus  Capeila  {de  nupt.  philol.  et  Merc.  11,85),  der  die  Sonne 
u.  a.  mit  Mithra  gleichsetzt,  von  ihr  sagt: 

quattuor  alipedes  dicunt  te  ßectere  habenis, 
quod  solus  domites,  quam  dant  elementa  quadrigam; 
doch  genügt  diese  Stelle  allein  noch  nicht  zum  Beweis.  Cumont 
nennt  daher  vor  ihr  die  (zeitlich  spätere)  Ausführimg  bei  Ma- 
lalas  {chronogr.  VII  ed.  Niebiihr  173),  die  aber  wohl  vollständig 
auf  die  Historien  des  Charax  von  Pergamon  zurückgeht  und 
nach  der  der  König  'Pü^los,  d.  h.  Romulus,  in  Rom  zuerst  eiu 
Hippodrom  vollendet  habe  eis  eoprnv  toö  'HXiou  . . .  Kai  eis  Tiiifiv 
TÜv  Ott'  auTÖv  leoadpcüv  cTTOixeicüv,  toöt'  Ioti  Tfjs  yr\s  Kai  Ttis  ^aXdaaris 
Kai  TOÖ  TTupös  Kai  toö  depos,  Xoyiodpevos  Kci  toüto  öti  euTU/üs 
(}>epovTai  oi  tüv  flepaüv  ßaaiXels  eis  toüs  TToXejjioos  ws  Tinwvres  tö 
auTO  Tcaöapa   OTOixeTa,   und  in  der  Tat   ist  daraus  wohl  zu  ent- 


>)  Dio  Chrysostomus  1890.  68  ff. 

*)  Dio  Chrysostomus  als  Historiker.  Philol.  1894,  391  f. 

^)  Zum  religionsgeschiohtlichen  Verständnis  des  NT<  IWd'r  47.2 

*)  Dio  Chrysostomus  und  Posidonius  190ö,  57  ff. 
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nehmen ,  daß  wenigstens  die  des  weiteren  von  Malalas  oder 
Cliarax  vorgetragene  Deutung  der  äpfiara  TerpdTvwXa  auf  die 
vier  Elemente  aus  Persien  stammt.  Immerliin  handelt  es  sich 
dabei  nur  um  die  vier  Pferde  der  Wagenrenner,  nicht  des 
Sonnengottes  oder  Ahurö  Mazdä's  selbst;  aber  daß  auch  sie 
schon  bei  den  Persern  auf  die  Elemente  gedeutet  wurden,  geht 
wohl  daraus  hervor,  daß  sogar  die  von  Dion  weiterhin  ver- 
tretene Anschauung,  nach  der  (dadurch  nämlich,  daß  die  Pferde 
sich  schädigen)  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Weltbrand  und  eine  Sint- 
flut entsteht,  dort  nachzuweisen  ist.  Für  den  Weltbrand  wurde 
das  ja  schon  oben  gezeigt,  und  für  die  Sintflut  folgt  es  aus 
Minokhard  27,28,  der  hier  wolil  auf  ältere  Quellen  zurückgeht'). 
GuMONT  findet  es  auch  noch  bemerkenswert,  daß,  wie  Dion 
bei  Schilderung  des  Weltbrandes  sagt:  „das  erste  Roß  versengt 
dem  letzten  die  Mähne,  auf  die  es  besonders  stolz  war",  wie 
er  also  die  Pflanzen  mit  Haaren  vergleicht,  ebenso  Bd.  9,  3"), 
und  zwar  nach  der  Schilderung  der  Vertrocknung  der  Pflanzen- 
welt durch  den  bösen  Geist,  gesagt  wird:  on  the  uhole  earth 
plants  grew  tip  like  hair  upon  the  heads  of  men  —  und  in  der 
Tat  läßt  sich  damit  nachträglich  der  persische  Ursprung 
jener  Schilderung  vielleicht  noch  etwas  wahrscheinhcher 
machen.  Dagegen  findet  es  Gumont  selbst  sehr  fern  hegend, 
wenn  Windischmann  mit  der  Behauptung  Dions,  die  Magier 
nennten  das  erste  Pferd,  wenn  es  die  andern  verzehrt  habe, 
die  Seele  des  Wagenlenkers  und  Herrn,  die  Stelle  Yt.  13,  80f. 
vergleicht:  „und  unter  all  diesen  ersten  Fravasayö  verehren 
wir  nun  sie,  die  Fravasayö,  die  des  Ahurö  Mazda  .  .  .  des 
weiße,  lichte,  hervorleuchtende  Seele  das  heilige  Wort  (ist) 
. .  .  die  schnelle  Rosse  besitzende  Sonne  verehren  wir."  In 
Wahrheit  erklärt  sich  ja  diese  ganze  Ausführung  Dions  über 
die  Verwandlung  der  vier  Pferde  in  eins,  wie  Bkuns  zeigt, 
aus  der  Lehre  der  Stoa,  bezw.  den  gegen  sie  erhobenen  Ein- 
wendungen. Auch  im  Vorhergehenden  ist  —  das  möchte  ich 
zum  Schluß  dieser  Untersuchung  nochmals  ausdrücklich  her- 
vorheben —  gewiß  vieles  aus  jener   Quelle  und  speziell   Po- 

')  Uermes  1914,  348  f. 

2)  Vgl.  CUMONT  a.a.O.  I,  168,  SÖDERBLOM,  La  vie  future  180. 

»)  Vgl.  West  a.a.O.  I,  31. 
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seidonios  abzuleiten,  aber  die  Grundlage  dürfte  doch  aus  der 
persischen  Religion  stammen.  Ja  vielleicht  ergibt  sich  dafür 
noch  von  einer  ganz  andern  Seite  her  eine  gewisse  Bestäti- 
gung. Die  vier  Pferde  bei  dem  alttestamentlichen  Propheten 
Sacharja  (l,8ff.  6,  Iff.),  die  von  ihm  wohl  bereits  auf  die  vier 
Hauptwinde  gedeutet  werden,  erstatten  einem  Manne  Bericht, 
der  zwischen  den  Myrten  steht,  d.  h.  einem  Sonnengott,  ähnlich 
dem  in  Gypern  verehrten  Apollon  Myrtates,  und  kommen 
zwischen  zwei  Bergen  hervor,  wie  bei  den  Bab3'loniern  der 
Sonnengott  Schamasch ').  Da  eine  solche  Vorstellung  aber 
nicht  in  Israel  selbst  entstanden  sein  kann,  wird  sie  aus  einer 
andern  Religion  stammen,  und  das  könnte,  wenn  doch  Sacharja 
im  zweiten  Jahr  des  Darius  auftrat  (1,  1),  sehr  wohl  der  Par- 
sismus  gewesen  sein. 

Wenden  wir  uns  zu  Plutarch,  der  nächst  Herodot  und 
Strabo  am  ausführlichsten  über  die  persische  Religion  berichtet, 
und  beginnen  wir  da  als  mit  den  ältesten  unter  seinen  Werken 
mit  den  Moralia,  genauer  der  Hauptstelle  de  Is.  46 f.,  so  fragt 
es  sich  zunächst,  wo  diese  Nachrichten  herstammen.  Windisch- 
MANN  wollte  sie  vollständig  oder  wenigstens  vor  allem  aus 
Theopompos  ableiten,  den  Plutarch  ja  am  Schluß  ausdrücklich 
zitiert;  aber  Lagarde')  hat  wohl  recht,  wenn  er  sagt:  „was 
Plutarch  . . .  gibt,  ist  eben  darum,  weil  er  47  Mitte  den  Theo- 
pompos als  seinen  Gewährsmann  nennt,  nicht  auf  Theopompos 
zurückzuführen."  Cumont')  meint  außerdem,  Plutarch  habe 
wohl  auch  diesen  nicht  direkt  eingesehen,  sondern  zitiere  loie 
compilation  dlexandrine;  aber  darauf  kommt  wohl  nicht  viel  an. 
Auch  wenn  er  die  Quelle  Plutarchs  deshalb  für  ziemhch  jung 
erklärt,  weil  sie  die  Lehre  der  kappadokischen  Magier  wieder- 
gebe, so  ist  das  insofern  nicht  zwingend,  als,  wie  der  kappa- 
dokische  Kalender  zeigt,  der  Zara^uStrismus  dorthin  schon  sehr 
früh  gedrungen  sein  muß*).  Endlich  Geffcken's  Theorie,  die 
Quelle   Plutarciis   sei   Poseidonios,   gründet    sicli    zunächst    auf 


^)  Vgl.  namentlich  Gui-'SSM.^NN.  Doutscbo   Literatiirzeitung  11)07,  2258. 

«)  a.  a.  0.  löU,  vgl.  auch  Darmf.stkter  a.  a.  0.  III.  LXY.  3.  ClMONT 
a.  a.  0.  II,  33,  der  sich  aber  nicht  auf  den  Plural  ioropoDatv  in  c.  46  hätte 
berufen  sollen;  denn  das  geht  wohl  nicht  auf  Schriftsteller. 

")  a.  a.  0.  *)  Vgl.  LAOAiiüii  a.a.O.  264. 
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eine  Reihe  von  Beobachtungen,  die  doch  nicht  zwingend  sein 
dürften.  Oder  genügt  es  wirklich  zum  Beweis  für  sie,  daß 
sich  die  Schrift  nachdrücklich  der  fremden  Götter  annimmt, 
daß  sie  in  c.  31,  ebenso  wie  Cicero,  de  divin.  1,23,46  in  einer 
allerdings  wohl  von  Poseidonios  abhängigen  Stelle,  den  Dinon 
zitiert  und  in  c.  45  erklärt,  die  einzelnen  Deutungen  der  Götter 
könnten  irrig  sein,  die  Gesamtanschauung  aber  bestände  zu 
Recht?  Ja  wenn  Plutarch  in  c.  20  die  Dichter  und  Logo- 
graphen verwirft,  so  findet  das  Geffcken  nur  deshalb  posei- 
donianisch,  weil  dasselbe  in  der  Schrift  de  def.  or.  15  geschieht, 
die  ebenso  zu  beurteilen  sei;  und  wenn  gleich  nachher  für  die 
Bezeichnung  des  Regenbogens  als  einer  eii(|)aais  toö  nXioü  die 
Mathematiker  zitiert  werden,  so  mag  hinter  ihnen  nach  Diog. 
Laert.,  de  vit.  philos.  VII,  81,  152  Poseidonios  stehen,  aber  er 
selbst  wird  doch  eben  von  Plutarch  nicht  benutzt  sein.  Auch 
daß  Poseidonios  die  Götter  aus  guten  Dämonen  entstanden 
sein  läßt,  wie  es  von  Isis  und  Osiris  angenommen  wird,  belegt 
Geffcken  nicht,  und  seinen  Versuch,  mit  Hilfe  von  Vergil  und 
Ovid  bei  ihm  Duahsmus  nachzuweisen,  dürfte  Kroll  widerlegt 
haben.  So  bleibt  nur  noch  der  Beweis  für  seine  These  übrig, 
den  Geffcken  aus  Diogenes  Laertios,  verglichen  mit  Plinius, 
entnimmt;  aber  auf  ihn  kann  erst  später  eingegangen  werden. 
Hier  genügt  es,  zu  sagen,  daß,  selbst  wenn  Poseidonios  als 
Quelle  Plutarchs  anzusehen  wäre,  dieser  doch,  wie  er  in  seinen 
bei  Plinius  und  Diogenes  wiedergefundenen  Äußerungen  Ari- 
stoteles, Dinon,  Eudemos,  Eudoxos,  Hekataios,  Hermippos, 
Hermodoros,  Klearchos,  Sotion,  Theopompos,  Xanthos  zitiert 
haben  würde,  so  auch  hier  auf  ältere  Gewährsmänner  zurück- 
gehen könnte.  Freilich  wo  das  tatsächlich  anzunehmen  ist, 
wird  erst  die  Erklärung  der  Aussagen  Plutarchs  lehren,  der 
wir  uns  nun  zuwenden. 

Er  sagt  in  c.  46  zunächst,  daß  die  einen  zwei  Götter  an- 
nehmen, die  andern  dagegen,  zu  denen  er  dann  den  Magier 
Zoroastres  rechnet,  den  besseren  als  Gott,  den  andern  als 
Dämon  bezeichnen.  Zu  d)i€i)iova  bemerkt  Moultox*):  the  (kom- 
parative answers  exactly  to  the  Gathic  spanyah  in  Ys.  45 ',  where 

')  a.  a.  0.  399,  1. 
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.„the  holier  of  the  Two  Spirits  thus  spake  to  the  Enemy" ;  und 
in  der  Tat  kann  man  die  Stelle  vergleichen,  wenn  es  sich 
auch  bei  Plutarch  um  einen  andern  Ausdruck  als  dort  handelt. 
Jedenfalls  bezeichnet  der  Verfasser  (auch  später  wieder)  nur 
den  besseren  als  Gott,  den  andern,  wie  schon  Eudemos  (bei 
Damasc,  dubitat.  et  solut.  125  bis)  als  Dämon;  d.  h.  von  einem 
wirklichen  Dualismus,  wie  ihn  schon  Aristoteles  (bei  Diog. 
Laert.,  de  vit.  philos.^  ^^rooe?«.  6,  8)  bei  den  Magiern  findet,  ist 
noch  keine  Rede.  Das  deutet  also  wohl  auf  ein  recht  hohes 
Alter  der  Quelle  Plutarchs  hin,  wenn  auch  die  Form  der  Namen 
■der  beiden  göttlichen  Wesen  im  allgemeinen  dieselbe  wie  bei 
Aristoteles  ist. 

Was  Plutarch  dann  weiter  über  Oromazes  und  Areimanios 
sagt:  der  erste  gliche  nach  der  Lehre  des  Zoroastres  dem  Licht 
am  meisten  von  den  wahrnehmbaren  Dingen,  der  andere  der 
Finsternis  und  Unwissenheit,  das  stimmt  ja,  abgesehen  von 
dem  letzten  Ausdruck,  durchaus  mit  dem  Awesta  überein,  und 
auch  mit  der  Unwissenheit  konnte  Areimanios  verglichen  werden, 
wenn  darunter  die  Sünde  zu  verstehen  ist.  Dagegen  daß 
Mithres  zwischen  beiden  stehe  und  deshalb  Mittler  genannt 
würde,  findet  sich  genau  so  nicht  im  Awesta,  ja  es  ist  nicht 
einmal  klar,  was  Plutarch  damit  sagen  wollte.  Dürfen  wir  es 
aus  jenem  erklären,  so  möchte  ich  an  Yt.  10, 12 f,  95ff.  erinnern: 
„Miö'rö  (verehren  wir)  . . .,  der  als  erster  geistiger  Yazatö  über 
die  Harä  herankommt,  voraus  vor  der  unsterblichen,  schnelle 
Rosse  besitzenden  Sonne,  . . .  der  nach  Sonnenuntergang,  breit 
wie  die  Erde,  herzukommt  ...  in  der  Hand  hält  (er)  die  Keule 
. .  .,  vor  der  der  vielverderbliche  Ayro  Mainyus  Angst  bekommt.'* 
Eine  ähnliche  Erklärung  hält  auch  Rapp*)  für  mögHch.  wenn- 
gleich er  sich  dann  doch  für  die  etwas  andere  entscheidet, 
nach  der  Mi^rö  der  Mittler  heiße  als  „derjenige,  der  zwischen 
Nacht  und  Tag  und  ebenso  zwischen  Winter  und  Sommer  das 
Licht  heraufführt".  Endlich  bemerkt  er  noch,  in  der  jiersisclien 
Religion  habe  der  Name  des  Mittlers  eigentlicli  eine  andere 
Bedeutung,  und  ebenso  erinnert  Cumont,  wenn  auch  nicht  zu 
unserer   Stelle   bei   Plutarch,    an  Minokh.  2,118,    wo   von   der 


»)  ZDMG  1865,  57. 
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Vermittlung  Mi^ro's  in  dem  Sinne  die  Rede  ist,  daß  er  den 
Verstorbenen  ihr  künftiges  Geschick  vermittelt ').  Aber  wenn 
Plutarch  daran  gedacht  hätte,  so  würde  er  diese  Bezeichnung 
Mi^rö's  total  mißverstanden  haben;  man  könnte  gdso  noch  eher 
annehmen,  daß  die  Luft,  die  nach  ßd,  1,  4-  zwischen  Aüharmazd 
und  Aharman  ist,  „nach  iranischer  Auffassung  . . .  unlöslich 
verbunden"  sei  „mit  dem  Licht,  als  dessen  Trägerin  sie  gilt". 
Jedenfalls  bedarf  es  weder  der  Theorie  Moülton's,  daß  Mi^ro 
als  Bewohner  des  Hamistakän,  des  Zwischenreichs,  gegolten 
habe,  noch  der  erst  recht  kühnen  Hypothese  desselben,  er 
bedeute  ursprünglich  (im  Assyrischen)  den  Regen;  auch  die 
Zasammenstellung  von  MiS'rö  und  Anähita,  von  der  früher  die 
Rede  war,  erklärte  sich  ja  schon  oben  ohne  eine  solche  Annahme. 

Wenn  Zoroastres  dann  weiter  dem  Horomazes  gelobte 
oder  wohl  vielmehr  Bitt-  und  Dankopfer,  dem  Areimanios 
Opfer  zur  Abwendung  von  Unheil  und  finstere  Opfer  darzu- 
bringen gelehrt  haben  soll,  so  ist  bei  den  letzteren  allerdings, 
genau  genommen,  nicht  an  die  Ahuro  Mazda  dargebrachten 
Opfer  zu  denken,  die  (so  besonders  das  Haomo-Opfer)  zugleich 
den  bösen  Geistern  entgegenwirken  sollten,  auch  nicht  an  Ab- 
wehrgebete  und  Verwünschungen  gegen  Awro  Mainyus  und 
Dämonen,  wie  sie  Vd.  10, 2ff.  11, 9ff.  vorgeschrieben  sind; 
denn  bei  Plutarch  handelt  es  sich  um  Opfer,  die  Areima- 
nios dargebracht  werden.  Aber  seine  Quelle  könnte  doch 
diese  Abwehrgebete  und  Verwünschungen  oder  jene  dämonen- 
feindliche Wirkung  der  Ahuro  Mazda  dargebrachten  Opfer  im 
Auge  gehabt  haben  —  neben  den  Opfern,  die  tatsächlich 
Areimanios  erhielt.  Denn  daß  es  solche  gab,  sahen  wir  ja 
bereits  bei  der  Besprechung  von  Herodot  VlI,  114;  es  bedarf 
also  nicht  der  Vermutung  Hüsings,  das  Opfer  habe  in  Wahr- 
heit dem  Lichte  in  der  Finsternis,  d.  h.  dem  Monde  gegolten. 

Ehe  Avir  weiter  gehen,  ist  erst  eine  textkritische  Frage  zu 
beantworten.    Die  Handschrift  bietet:  iröav  KÖTTrovres  öjiwiii  kqXou- 


^)  Vgl.  auch  Julian,  conviv.  336:  ooi  . .  .,  Tipös  rjnäs  X^y^öv  6  "Epjifi?,  ScSukq 
TÖv  TTOTipa  Mi&pav  iKiyvöävai*  oO  5'auTOÜ  tüv  ivToAäv  fxou,  Kelajia  xai  Cp^ov  äo4>aAfi 
^MVTi  T€  oeauTtp  TrapaoKeuä^oöv,  kgI  riviKO  äv  Sv&^vSe  äni^vai  lir\  perä  Tfjs  Gya^fis 
CAniSos  i^Y^^öva  &eöv  euiievrj  Ka&iOTÖs  oeauT«. 
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lievfiv  €v  öX|iü),  und  so  lesen  auch  noch  Löisy  ^)  und  Moulton, 
indem  sie  annehmen,  das  awestische  haomö  hätte  griechisch 
so  bezeichnet  werden  können.  Aber  Dübner,  Cumont  und 
Bernardakis  (letzterer  allerdings,  ohne  die  handschriftliche 
ÜberUeferung  überhaupt  zu  erwähnen)  geben  iiwXu  und  auch 
Lagarde')  bemerkt  zur  Begründung  dieser  Lesart:  „sowohl 
öii  als  I  dieses  öjitdm  ist  durchaus  unerklärlich  ...  es  muß  pwXü 
für  ö|iü)iii  geschrieben  werden.  Das  o  von  öjiwpi  stammt  aus 
dem  a  von  kötttovics,  pi  ist  aus  Xu  verlesen,  wie  ähnliches  oft 
genug  vorkommt."  In  der  Tat  konnte,  wie  er  weiterhin  zeigt, 
die  Bergraute  (das  ist  püXu),  da  wenigstens  eine  Art  von  ihr 
nicht  nur  äußerlich  dem  Haomö  ähnelt,  sondern  auch  ent- 
sprechende Wirkungen  hervorbringt,  für  diesen  eingesetzt 
werden,  und  da  |iüXu  nach  Dioskorides  (de  mat.  med.  III,  4-6) 
ein  kappadokisches  Wort  war,  würde  aus  seiner  Verwendung 
durch  Plutarch  folgen,  daß  dieser  einen  Teil  seiner  Nachrichten 
über  die  persische  Rehgion  von  einem  Schriftsteller  übernommen 
hatte,  der  den  persischen  Kultus  in  Kappadokien  kannte.  Ganz 
sicher  ist  das  freihch  wohl  nicht;  Hommel  möchte  vielmehr 
äpu|iov  lesen,  was  insofern  noch  besser  passen  würde,  als  es 
wenigstens  nach  Lagarde  eine  Zusammensetzung  von  haoma 
mit  hama  sein  und  den  leibhaftigen  haömö,  so  gut  wie  haomö 
bedeuten  würde.  Aber  da  daraus  öiiw|ii  weniger  leicht  werden 
konnte,  als  aus  [KÖTTrovrejs  iiwXu,  so  ist  wohl  in  der  Tat  diese 
Lesart  vorzuziehen. 

Jedenfalls  ist  unter  dem  Kraut,  das  in  einem  Mörser  ge- 
stoßen wird,  ursprünglich  der  Haomö  zu  verstehen;  wenn 
Plutarch  weiter  sagt,  man  riefe  bei  seiner  Bereitung  den  Hades 
(d.  h.  gewiß  Areimanios)  und  die  Finsternis  an  (mit  der  Arei- 
manios  ja  vorher  verglichen  worden  war),  so  läßt  sich  das 
zwar  nicht  aus  dem  Awesta  belegen,  wird  sich  aber  aus  den 
bereits  erwähnten  Wirkungen  erklären,  die  man  gerade  diesem 
Opfer  zuschrieb.  Im  Awesta  hören  wir  freilich  wieder  nichts 
davon,  daß  man  den  Haomö  mit  dem  Blut  eines  geschlachteten 
Wolfes  vermischt,  an  einen  sonnenlosen  Platz  gebracht  und 
dort  weggeworfen  habe;  ja  es  läßt   sich  in  ihm  nicht  einmal 

•)  Vgl.  Chronique  hibliographique,  RULR  1912,  393. 
2)  a.a.O.  173. 
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etwas  Ahnliches  nachweisen.  Windischmann'  erinnert  zwar 
daran,  daß  Y.  9,  21  Haomö  um  diese  sechste  Gunst  gebeten 
wird:  „zuerst  möchten  wir  den  Dieb,  zuerst  den  Käuber,  zu- 
erst den  Wolf  wahrnehmen";  aber  Moulton*)  bemerkt  dazu 
mit  Recht:  fhis  jiarallel  does  not  take  iis  far,  though  it  rather 
endorses  Ähritnati's  rights  in  the  wolf.  Gumont  verweist  auch 
noch  auf  Yt.  3, 8.  11.  15,  wo  die  Wolf  entstammten  mit  den 
Drachen-  und  Zweifüßlerentstammten  zusammengestellt  wer- 
den, und  noch  einfacher  konnte  man  an  Vd.  18,  65  denken,  wo 
die  Wölfe  zwischen  den  Schlangen  und  Froschweibchen  als 
die  todeswürdigsteh  Wesen  erscheinen;  aber  das  genügt  immer 
noch  nicht.  Weiterhin  Hüsings  Vermutung,  der  Wolf  habe 
in  Iran  als  Gegner  des  Mondes  gegolten,  hülfe  nur,  wenn  dieser 
unter  Areimanios  zu  verstehen  wäre,  aber  das  ließ  sich,  wie 
wir  bereits  sahen,  nicht  beweisen.  Eher  könnte  man  also  an 
Xenophon,  anah.  II,  2, 9  erinnern,  wonach  die  Griechen  und 
Perser,  als  sie  sich  zum  gemeinsamen  Rückzug  verbündeten, 
in  einen  Schild  einen  Stier,  einen  Wolf,  einen  Eber  und  einen 
W^idder  schlachteten.  Indes  daß  das  Kai  Aukov,  das  manche 
Herausgeber  vielmehr  streichen  oder  in  TrdXXeuKov  abändern 
wollten,  aus  einer  persischen  Sitte  zu  erklären  ist,  steht  wieder 
nicht  fest;  ja  auch  wenn  eine  solche  anzunehmen  wäre,  würde 
damit  die  Stelle  bei  Plutarch  noch  nicht  gerechtfertigt  sein. 
So  dachte  schon  Anquetil  du  Perron  vielmehr  an  eine  lokale 
Sitte  dieser  Art;  daß  sie  gleichwohl  im  Zaraö'ustrismus  Auf- 
nahme gefunden  hatte,  dürfen  wir  wohl  deshalb  annehmen, 
weil  zu  ihm  ja  auch  die  weiteren  Angaben  Plutarchs  passen. 
Zwar  wenn  er  fortfährt:  kq!  yap  tüv  (})Utüv  vo|iiCouai  tö  iiev 
Toü  dya^oü  S-eoö,  lä  8e  toö  KaKoü  5aijiovos  €Tvai,  und  also  den 
Haomö  offenbar  zu  den  Pflanzen  des  bösen  Dämons  rechnet, 
so  hat  er  natürlich,  wie  Bd.  27, 4  zeigt,  durchaus  unrecht : 
aber  daß  man  solche  Pflanzen  überhaupt  neben  denen  des 
guten  Gottes  annahm,  das  ist  nach  V.  1  desselben  Ka])itels 
des  Bundahisn  richtig.  Und  ebenso  —  es  ist  vielleicht  mit 
W^YTTENBACH  üaTTep  kq)  TÜV  ^cücüv  ktX.  ZU  lescn  — .  daß  man  unter 
vden  Tieren   einen   solchen  Unterschied   machte.     Auch    wenn 

^)  a.  a.  0.  400, 1. 
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Plutarch  unter  denen  des  guten  Gottes  zuerst  die  Hunde  nennt, 
so  stimmt  das  durchaus  mit  dem  Awesta  überein;  allein  mit 
ihnen  beschäftigen  sich  ja  zwei  ganze  Fargards  des  Vendidad. 
Weiterhin  galten  von  den  Vögeln  wenigstens  der  Adler  und 
der  Hahn,  von  deren  besonderer  Schätzung  wir  ja  schon  hörten, 
als  ahurische  Tiere;  selbstverständlich  ist  auch  der  zauber- 
kräftige Vär8(n)ga -Vogel  Yt,  14, 35  f.  so  aufgefaßt  worden. 
Endlich  der  Landigel,  den  Plutarch  auch  quaest.  conviv.  IV,  5,  2 
als  von  den  Magiern  geehrt  bezeichnet,  wird  Vd.  13,  2  als  der 
scheue,  spitzschnäuzige  Hund  bezeichnet  und  galt  deshalb 
ebenfalls  als  Kreatur  des  Ahuro  MazdI.  Auch  heißt  es  von 
ihm  ebd.  If. :  „immer  in  der  Morgenfrühe  bis  Sonnenaufgang 
wendet  er  sich,  Tausende  tötend,  gegen  die  dem  bösen  Geist 
augehörigen  Geschöpfe",  und  Bd.  19,28:  the  hedgehog  is  created 
in  Opposition  to  the  ant  which  carries  off  grain,  as  it  says,  that  the 
hedgehog,  every  time  that  it  voids  urine  into  an  anfs  nest,  tvill 
destroy  a  thousand  ants.  Wenn  umgekehrt  unter  den  gottfeind- 
lichen Tieren  Plutarch  an  unserer  Stelle  nach  dem  überlieferten 
Text  in  erster  Linie  toüs  evu5pous  nennt,  so  müßte  dabei  aller- 
dings an  Wasserigel  gedacht  werden,  aber  auf  Grund  der 
eben  erwähnten  Parallele  aus  den  qtiaestiones  convivales  und 
einer  andern  in  de  invidia  (3)  ist  wohl  auch  hier  toüs  evüSpous 
jiüs  zu  lesen.  Allerdings  wird  die  Wassermaus  niemals  im 
Awesta  genanüt,  allein  Darmesteter  *)  hat  (unter  Gumoxts  Bei- 
fall, wie  es  scheint)  auf  Bd.  19,29  verwiesen,  wo  es  von  dem 
bavrak-i  ap1k  d.  h.  nach  ihm  dem  Otter,  nach  andern  dem  Biber, 
heißt:  „er  ist  geschaffen,  um  gegen  den  Dämon  in  den  Wassern 
zu  kämpfen",  und  dazu  bemerkt:  il  entend  sans  doute  par  demon 
les  aniniaux  nukihles  oii  ripiites  tels  qui  se  trouvent  dans  l'eau; 
peut-etre  les  rats  de  l'eau,  ii'vÖQOvg  /tt'c,  dont  les  Mages,  Selon 
Plutarque,  (^rigeaient  l'extermination  en  oeuvre  pie.  Jackson  ver- 
gleicht vielmehr  (unter  Moultons  Beifall)  die  Pairika  Müs  Y. 
16,8.  68,8,  deren  Name  vielleicht  die  Maus  bedeutet  und  die 
Darmesteter*)  als  la  personnißcation  dimoniaque  derselben  be- 
zeichnet. Wenn  dagegen  Moulton  die  Müs,  weil  sie  Bd.  5,  1  f. 
28,  44  einen  Kometen  zu  bedeuten  scheine,  mit  einem  Seeigel 


»)  a.a.O.  II,  211.  ^)  Ebd.  1.144.  15. 
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oder  andern  stacliligen  Tier  zusammenbringen  mochte,  so  legt 
er  wohl  wieder  die  Lesart  ohne  iiös  zugrunde,  die  er  doch 
verwirft.  Außerdem  aber  fragt  es  sich,  ob  die  Stellen  im 
ßundahisn  wirklich  so  zu  verstehen  sind;  wenn  auf  die  Pairika 
Mus  eine  Sonnenfinsternis  zurückgeführt  wird,  so  kann  auch 
daran  gedacht  werden,  daß  eine  Maus  die  Sonne  benagt,  ebenso 
wie  auf  diese  Weise  anderwärts  das  Abnehmen  des  ]\Iondes 
erklärt  wird*).  Aber  sicher  ist  selbst  jene  etymologische  Deu- 
tung der  Müs  nicht;  man  kann  also  mit  ihr  jedenfalls  nicht 
Plutarchs  Angabe  stützen.  Doch  ist  diese  wohl  wieder  deshalb, 
weil  sie  mit  andern  glaubwürdigen  Angaben  zusammensteht, 
ebenfalls  so  zu  beurteilen;  denn  zu  diesen  gehört  sicher  auch 
die  Bemerkung  Plutarchs  am  Ende  dieses  Kapitels,  daß  die 
Zara^ustrier  diejenigen,  die  die  meisten  ahrimanischen  Tiere 
getötet  haben,  glücklich  preisen. 

Und  ebenso  die  Notiz,  mit  der  er  c.  A7  eröffnet,  daß  näm- 
lich Horomazes  und  Areimanios,  die  hier  als  aus  dem  reinsten 
Licht  und  der  Finsternis  entstanden  bezeichnet  werden,  sich 
gegenseitig  bekämpfen.  Soll  dann  Horomazes  sechs  Götter 
geschaffen  haben,  so  ist  das  ja  die  Zahl  der  AmaSä  spanta, 
die  auch  Yt.  4,  1  (vergl.  1 ,  25)  angegeben  wird  —  anderwärts 
werden  noch  andere  dazu  gerechnet,  und  in  den  Gä^ä  bilden 
sie  überhaupt  noch  keine  geschlossene  Gruppe.  Hier  steht  auch 
mehrfach  (nämlich  Y.  28,  5.  9.  29,  10.  31,  5.  33,  3.  7.  34,  5f. 
44,  13.  45,  10.  49,  1.  12.  50,  1.  4.  7),  ebenso  wie  Y.  37,  4f.  nicht 
Vohu  Manu,  der  unter  der  von  Plutarch  an  erster  Stelle  ge- 
nannten €Övoia  zu  verstehen  sein  wird,  voran,  sondern  der  von 
Plutarch  an  zweiter  Stelle  erwähnte  Amasö  spanta;  aber  schon 
an  andern  Stellen  der  Gü^ä  und  vor  allem  später  ist  die  Reihen- 
folge auch  im  Awesta  dieselbe  wie  hier.  Auch  von  den  Tagen 
des  Monats  heißt  Y.  16,3  und  S.  1,2  der  zweite  nach  Vohu 
Manö,  während  der  nach  ihm  benannte  Monat  in  der  Reihe 
dieser  erst  an  einer  viel  späteren  Stelle  erscheint.  Welch 
passende  Übersetzung  für  Vohu  Mano,  guter  Geist,  endlich 
eövoia  ist,  braucht  ja  wohl  kaum  erst  hervorgehoben  zu  werden. 

Daß    auch    äXti^eia,    wie   Plutarch    den    zweiten    der    von 


1)  Vgl.  Thomas,  Ammals.  ERE  I.  523. 
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Horomazes  geschaffenen  Götter  nennt,  den  awestischen  Namen 
desselben  zutreffend  wiedergibt,  folgt  aus  der  ursprünglichen 
Identität  von  asa  und  dem  indischen  rta,  das  eben  von  Haus 
aus  diesen  Sinn  hat.  Bemerken  Andreas  und  Wackeenagel  ^) 
weiterhin:  „die  Gegensätzlichkeit  zwischen  nrta*-  und  druz- 
Xüge',  urtä*on  und  druyv9nt-  'lügnerisch'  und  überhaupt  die 
ganze  Stimmung  der  zoroastrischen  Religion  (Herodot  I,  136. 
138;  Plato  Alk.  I,  122A)  empfiehlt  es  in  diesem  Falle  ganz 
besonders,  eine  für  den  Veda  gewonnene  Erkenntnis  für  das 
Awesta  zu  verwerten",  so  werden  wir  umgekehrt  jetzt  von 
hier  aus  diese  Charakterisierung  der  Religion  bei  Herodot  und 
den  Späteren  nachträglich  als  zutreffend  bezeichnen   dürfen. 

Auch  xsad-ra,  Herrschaft,  konnte  sehr  wohl  mit  eOvoiiia 
wiedergegeben  werden;  wenn  dieser  Gott  von  Plutarch  mit 
Vohu  Manö  und  Asa  zusammengestellt  und  von  den  drei  übrigen 
unterschieden  wird,  so  paßt  das  allerdings  nicht  zu  der  unter- 
geordneten Stellung,  die  er  im  Awesta  einnimmt.  So  möchte 
man  meinen,  die  Zusammenfassung  von  je  drei  Göttern  habe 
nur  rhetorische  Gründe;  aber  bei  den  drei  letzten  kann  sie, 
wie  wir  sehen  werden,  doch  noch  anders  erklärt  werden,  und 
so  hat  sich  Plutarch  über  den  dritten  in  der  ersten  Reihe  wohl 
in  der   Tat  unrichtig   oder  wenigstens  ungenau   ausgedrückt. 

Wenn  er  ärmataij,  d.  h.  fromme  Ergebenheit,  mit  ao^ia 
wiedergibt,  so  rechtfertigt  das  Garxoy'),  indem  er  zeigt:  si 
Armatay  est  en  genSral  alUee  aux  idees  de  pietc,  d'observanee  des 
lots  divines  et  de  vertu,  eile  est  plus  particulurement  associce  avec 
la  sagesse.  Daß  Plutarch  diesen  Gott,  wie  ich  eben  schon  sagte, 
von  den  drei  ersten  unterscheidet,  widerspricht  allerdings  im 
allgemeinen  der  Stellung  desselben  im  Awesta;  it  should  be 
noted,  hou-ever,  sagt  Moultox '),  that  in  the  Haptanghaiti  Gatha 
Aramniti  is  not  n<imed  more  than  once,  and  Ifaurratat  and  Anie- 
retat  not  at  all. 

Auch  er  erklärt  freilich  nun  die  für  diese  beiden  Amesii 
spanta  von  Plutarch  gebrauchten  Namen  für  unpassend:  aber 
zunächst  haurvatat,  das  heißt  Ganzheit,  Vollkommenlieit,  konnte 

*)  Die  vierte  Ghäthä  des  Zurasthusthro,  GGN  1911.  28. 
")  Aramati-Ärmatay.  Lc  Muscon  1912,  135ff. 
3)  a.a.O.  401,1. 
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doch  sehr  gut  mit  ttXoütos  wiedergegeben  werden  —  oline  daß 
es  des  Hinweises  darauf  bedürfte,  daß  Haurvatäs  zugleich  als 
der  Genius  des  Wassers  und  dieses  als  eine  Quelle  des  Lebens 
augesehen  worden  sei.  Jackson,  der  diese  Erklärung  gibt, 
sucht  auf  ähnliche  Weise  —  nämlich  mit  der  Verbindung  der 
Amaretäs  (d.  h.  Unsterblichkeit)  mit  dem  Pflanzenreiche  —  die 
Bezeichnung  dieser  als  tüv  im  toTs  kqXoTs  nöeuv  Squioupvös  zu  er- 
klären ;  aber  damit  ist  dieser  besondere  Ausdruck  offenbar  noch 
nicht  gerechtfertigt.  Cumont  will  daher  unter  Moultons  Beifall 
vielmehr  TÜV  eiri  toTs  KaXoTs  iSeüv  6n|iioupYÖv  lesen,  indem  er  annimmt, 
diese  Magier  hätten  das,  was  Y.  31,  11  von  Vohu  Mano  aus- 
gesagt werde  (daß  nämlich  durch  ihn  Ahurü  die  Welt  geschaffen 
habe),  auf  Amaratäs  übertragen.  Moulton  ')  führt  dafür  noch 
an,  daß,  wie  wir  sahen,  in  Kappadokien  Oraanos  und  Amar- 
datos  zusammen  verehrt  worden  seien,  und  setzt  hinzu:  is  it 
not  simpler  to  recall  that  the  very  essence  of  Piatonic  Ideas  is 
their  immortality,  as  distinguished  from  the  ßeeting  mortalitij  of 
iheir  earthly  shadows?  Die  Quelle  Plutarchs  hätte  also  für  die 
Unsterblichkeit  die  platonischen  Ideen  eingesetzt,  weil  auch 
diese  unsterblich  sind  —  aber  genügt  zur  Rechtfertigung  einer 
Konjektur,  die  dann  doch  nur  recht  künstlich  erklärt  werden 
kann,  wirklich  der  eine  „platonische"  Ausdruck  5ri|iioüpYÖs? 
Da  könnte  man  wohl  noch  eher  statt  qöeuv  mit  Wexdlaxd") 
riSovüv  lesen;  aber  schließlich  kann  man  auch  bei  den  im  toIs 
KaXoTs  n6ea  an  die  Belohnungen  für  das  Gute  denken,  wie  die 
Unsterblichkeit  doch  leicht  zu  bezeichnen  war.  Dann  würde 
also  auch  dieser  Ausdruck  beweisen,  daß  Plutarch  den  Zara- 
^ustrismus  im  Auge  hat. 

Daß  Areimanios  als  Gegner  dieser  Götter  die  gleiche  An- 
zahl von  Dämonen  (so  muß  man  wohl,  obgleich  Plutarch  de 
def.  or.  10  auch  gute  Geister  so  nennt,  doch  hier  den  Text 
ergänzen)  geschaffen  habe,  entspricht  dem,  was  wir  Bd.  1,24. 
28,  7  lesen:  paityZira  freilich,  was  Windischmaxn  als  awestisches 
Ä(juivalent  für  das  von  Plutarch  gebrauchte  dvTirexvos  angibt, 
bezeichnet  vielmehr  die  Feindseligkeit,  besonders  die  ein  Land 
treffende   Plage.     Wohl   aber   sagt   Arnobius,    der  darin   vom 


')  Ebd.  -)  Bei  CUMONT  a.  a.  0.  II,  458. 
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Mazdaismus  abhängig  sein  wird')   {adv.  nat.  IV,  12):   magi 

suis  in  accitionibus  memorant  antiiheos  saepius  obrepere  pro  ac- 
citis,  und  ebenso  wird  Heliodoros,  wenn  er  {Äethiop.  IV,  7) 
sagt:  dvTi'&eös  Tis  eoiKev  linro5(^€iv  rnv  Trpä^iv,  von  persischen  Vor- 
stellungen beeinflußt  sein^).  Plutarch  ist  also  selbst  insofern 
durchaus  glaubwürdig;  und  wie  steht  es  endlich  mit  der  Be- 
schreibung des  Kampfes  zwischen  Horomazes  und  Areimanios, 
die  er  weiterhin  gibt? 

Daß  jener  sich  dreimal  vergrößert  hätte,  lesen  wir  aller- 
dings im  Awesta  nicht;  aber  schon  Windischmann  hatte  damit 
die  dreimalige  Vergrößerung  der  Erde  durch  Yimo,  wie  sie 
Vd.  2,  11.  15.  19  geschildert  wird,  verglichen.  Moultox  findet 
bei  Plutarch  a  confused  version  dieser  Geschichte;  aber  viel- 
leicht stellt  die  letztere  vielmehr  eine  Nachbildung  der  hier 
bei  Plutarch  bezeugten  Schöpfungsgescliichte  dar,  die  ja  auch 
RV.  IV,  42,  4  anklingen  könnte.  JedenfallL.  darf  man,  wie  auch 
schon  Jackson  tat,  an  die  drei  himmlischen  Sphären  erinnern, 
die  im  Zara&Ubtrismus  ursprünglich  angenommen  wurden*); 
Bd.  12,  1  und  Ard.  Vir.  10,  1  erscheint  daneben  noch  das  end- 
lose Licht.  Die  weitere  Angabe  Plutarchs,  Horomazes  habe 
sich  soweit  von  der  Sonne  entfernt,  wie  diese  von  der  Erde 
entfernt  sei,  bezeichnet  Windischmann*)  als  ebenfalls  ^echt 
zendisch" ;  sie  stimmt  aber  allerdings  wenigstens  mit  der  Rech- 
nung des  Bundahisn  (12,  1),  nach  der  der  Albürz  je  200  Jahre 
bis  zu  den  Sternen,  dem  Mond,  der  Sonne  und  dem  endlosen 
Licht  wuchs,  nicht  überein.  Auch  daß  Horomazes  den  Himmel 
mit  Sternen  geschmückt  habe,  läßt  sich  nicht  mit  Y.  31,  7  be- 
legen; denn  unter  x^äd'ra,  das  er  nach  dieser  Stelle  mit  Licht 
erfüllt  hat,  ist  nicht  der  Himmel,  sondern  das  Paradies  zu  ver- 
stehen. Aber  Bd.  2,  1  lesen  wir  tatsächlich:  Aüharmazd  produced 
illimiination  between  the  skij  and  the  earth,  the  consfellation  sfars 
and  fhose  also  not  of  the  constrllations.  Auch  wenn  er  nach 
Plutarch  den  Sirius  vor  allen  zum  ^v\a\  und  TrpoÖTrrns  der  übrigen 


')  Vgl.  Ders.,  Die  orientalischen  Religionen  *30S,  BOUSSBT,  Zur  Dä- 
monologie der  späteren  Antike,  AR  1915,  l.öOf. 

-)  Vgl.  CüMONT,  Texfes  I,  332,  (i,  der  i^die  oricntal.  Religionen  308) 
ebenso  wie  BODSSET  (a.  a.  0.  135)  auch  noch  weitere  Parallelen  anführt. 

")  Vgl.  am  besten  BOUSSET,  AR  1901,  159ff.  *)  a.a.O.  283. 
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Sterne  gemacht  haben  soll,  so  stimmt  dazu,  daß  Tistryö  Bd.  2,  7 
wenigstens  der  Herr  der  Sterne  des  Ostens  und  Yt.  8,  44  der 
ratus  und  Beaufsichtiger  aller  heißt*). 

Zu  den  vicrundzwanzig  Göttern,  die  Hororaazes  dann  ge- 
schaffen habe,  bemerkt  Windischmann*):  „die  vierundzwanzig 
weiteren  Götter  sind  die  Yazata'a,  deren  Zahl  verschieden  an- 
gegeben werden  kann.  Zwanzig  von  ihnen  geben  neben 
Ahura-Mazda  und  den  sechs  Amesa-Qpenta's  den  Monatstagen 
ihre  Namen;  vgl.  Yagn.  XVI,  3  sqq.  Dazu  können  leicht  vier 
weitere  gefunden  werden,  wie  z.B.  Nairyö-^anha,  Airyama, 
Isya,  Anähita  (wenn  diese  nicht  bereits  im  Wasser  einbegriffen 
ist),  Haoma  usw."  Auch  Jackson')  meint:  „Plutarch  ist  nicht 
weit  von  der  Wahrheit,  wenn  er  von  vierundzwanzig  Göttern 
redet  —  denn  diese  Zahl  stimmt  ungefähr,  wenn  wir  die 
dreißig  Tage  des  Monats  in  Betracht  ziehen  und  dann  Ormazd 
und  die  sechs  Amshaspands  von  der  ganzen  Zahl  abrechnen.'- 
Freihch  nur  ungefähr;  Moulton  will  daher,  da  die  Stelle  auch 
sonst  fremde  Einflüsse  zeige,  lieber  an  die  in  der  späteren 
babylonischen  Religion  nach  Diodor  (bihl.  hisL  II,  31)  verehrten 
vierundzwanzig  Sterne  denken.  Und  in  der  Tat  könnten 
die  vierundzwanzig  Götter  daher  stammen,  und  im  Gegensatz 
zu  ihnen,  wie  Plutarch  angibt,  ebenfalls  vierundzwanzig,  von 
Areimanios  erschaffene  Dämonen  angenommen  worden  sein; 
denn  daß  es  sich  dabei  wirklich  um  zara^ustrische  Anschau- 
ungen handelt,  das  möchte  ich  nach  dem  ganzen  sonstigen 
Charakter  unseres  Berichts  doch  annehmen. 

Und  ebenso,  wenn  Plutarch  nun  weiter  sagt,  die  erst- 
erwähnten vierundzwanzig  Götter  habe  Horomazes  in  ein  Ei 
gesteckt.  Im  Awesta  läßt  sich  diese  Vorstellung  allerdings 
nicht  nachweisen,  sondern  erst  (und  in  andrer  Form)  im  Dmä-i 
Mäinög-i  Khirad  (44,  8) ;  aber  da  sie  in  Indien  vorhanden  war  *) 


')  Vgl.  noch  DARMESTETER  a.a.O.  11,411,4:  il  ne  scrait  ^;fls  im- 
■possible  que  Vauteur  grec  eüt  en  vue  le  Mas  gäk;  inais  l'accord  remar- 
quable  de  ses  expressions  avec  le  texte  send  rend  rassimilaliun  avec 
Tishtrya  plus  vraisemblablc. 

')  a.  a.  0.  284.  »)  a.  a.  0.  641. 

*)  Vgl.  Lukas,  Das  Ei  als  kosmologische  Vorstellung,  ZW  1894,  228 f., 
sowie  JacOBI,  Cosmogony  and  Cosmology  (Indiati).  ERE  IV.  157. 
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(und  nicht  als  eine  jüngere,  sondern  als  eine  aus  primitiver 
Zeit  stammende  Spekulation),  so  können  wir  sie  wohl  auch 
schon  im  alten  Tran  voraussetzen.  Welche  Rolle  dieses  Weltei 
bei  Plutarch  dann  weiter  spielt,  hängt  von  der  Form  ab,  die 
wir  dem  Text  geben;  in  der  Handschrift  steht  nämlich  nur: 
oi  5'  ÖTTÖ  Toö  'Apeiiiaviou  .  . .  SiaTpnaavres  tö  uöv  yav  **  öö'ev  dva- 
pejiiKTai  Tä  KttTä  toTs  dYa^oTs.  Dübxer  wollte  an  der  be- 
schädigten Stelle  yavwö-ev  lesen;  aber  das  gibt  kaum  einen 
Sinn  und  genügt  vor  allem  nicht;  Berxardakis  schlägt  vor: 
avuS-ev  (oder  €7rdvw9'ev)  e\r\yayov  cKeivous;  indes  auch  dazu  paßt 
die  Fortsetzung  nicht.  The  next  sentence,  sagt  Molltox  mit 
Recht,  icoiild  rather  suggest,  that  he  brought  his  24  into  the 
Weltei;  ja  etwas  Ähnliches  wird  von  dem  bösen  Geist  Bd. 
3,  Uff.  27  in  der  Tat  ausgesagt  und  darf  daher  wohl  auch 
hier  angenommen  werden.  Womit  zugleich  erwiesen  ist,  daß 
der  recht  verstandene  Plutarch  wieder  gut  unterrichtet  ge- 
wesen wäre. 

Fährt  er  dann  fort:  eireiai  xpövos  eitiap|ievoS;  ev  w  töv  'Apei- 
lidviov  Xoi|JÖv  eTrdyovTa  Kai  Xifiöv  uttö  toutuv  dvdyKn  <|)^apfjvai  Trav- 
TdTvaai  Km  d<{)avia&Fivai,  so  zeigt  allerdings  das  nur  im  Griechischen 
mögliche  und  übliche  Wortspiel  Xciiiöv  kq)  Xi|i6v,  daß  die  Form 
hier  von  keinem  Iranier  stammt.  Aber  daß  auch  der  Inhalt 
nicht  zum  Zaraö^ustrismus  passe,  kann  man  daraus,  daß  Ahriman 
nach  Bd.  30,  32  vielmehr  durch  das  geschmolzene  Metall  beim 
jüngsten  Gericht  vernichtet  werden  soll,  noch  nicht  entnehmen. 
Denn  wörtlich  kann  es  ja  doch  nicht  verstanden  werden, 
wenn  der  böse  Dämon  bei  Plutarch  durch  Plage  und  Hunger 
vernichtet  werden  und  verschwinden  soll:  wenn  es  aber  nur 
heißt,  daß  solche  Heimsuchungen  dem  Ende  vorausgehen,  so 
hat  das  Bousset  ')  in  folgender  Weise  als  zara^ustrisch  zu  er- 
weisen versucht.  „Auch  in  der  persischen  Apokalyptik  steht 
trotz  aller  vorhergehenden  Ansätze  zur  Welterneuerung  doch 
am  Schluß  die  eine  große  Entscheidung,  der  Abschluß  und  die 
vollkommene  Vernichtung  dieser  Welt,  der  entscheidende  Kampf 
Gottes  mit  dem  bösen  Geist  .  .  .  und  eine  wie  pessimistische 
Betrachtunjr   vom    Lauf   der   Welt   sich    unter   dem   Eindruck 


•)  Die  Religion^  581. 
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einer  äußeren  drangvollen  Lage  mit  der  persischen  Eschato- 
logie  verbinden  konnte,  zeigt  eine  allerdings  sehr  späte,  in 
der  Pehlevi-Schrift  Bahman  Yast  vorliegende  iranische  Apo- 
kalypse." BöKLEN*)  vergleicht  außerdem  die  Apokalypse  des 
Hystaspes,  die  nach  Lactantius  (i?is<i7.  VII,  18,  2f.)  die  iniquitas 
saeadi  huius  extremi  schilderte;  aber  sie  könnte  darin  von 
jüdisch-christlichen  Anschauungen  abhängig  sein.  Wichtiger 
ist  es  daher,  daß  Söderblom  auch  Dink.  VIII,  14,  11  f.  ähnliche 
Anschauungen  nachweist,  die  außerdem  auf  den  Spand  Nask 
zurückgeführt  werden.  Und  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß 
sie  schon  im  älteren  Zara^ustrismus  vorhanden  waren,  so 
möchte  ich  das  doch  nach  allem  Bisherigen  eben  aus  unserer 
Darstellung  bei  Plutarch  entnehmen. 

Denn  er  gibt  w^eiterhin  auch  insofern  solche  Anschauungen 
wieder,  als  er  von  der  Erwartung  spricht,  die  Erde  würde 
eben  und  glatt  werden  —  ebenso  wie  es  Bd.  30,33  heißt:  this 
earth  becomes  an  iceless,  slopeless  plain^).  Wenn  Moulton  das 
mit  der  früheren  Verehrung  von  Bergen  unvereinbar  findet, 
so  hat  doch,  wie  er  selbst  hervorhebt,  auch  der  Bundahisn 
(12,  41)  sich  noch  eine  Erinnerung  an  jene  bewahrt  und  also 
wohl  beides  als  miteinander  verträglich  angesehen;  man  darf 
mithin  auch  aus  dem  Vorkommen  jener  Erwartung  bei  Plutarch 
keine  weitergehenden  Schlüsse  ziehen. 

Daß  endlich  die  Seligen  nicht  nur  dasselbe  Leben  führen 
und  dieselbe  Verfassung,  sondern  auch  dieselbe  Sprache  haben 
würden,  bezeichnet  ]\Ioultox  als  eine  semitische  Anschauung, 
wie  deren  der  Magianismus  auch  sonst  enthalte;  das  wäre 
möglich,  braucht  aber  nicht  angenommen  zu  werden.  Und 
jedenfalls  liegt  es  nahe,  die  Aussage  Bd.  30,8:  afterwards,  ulien 
all  matenal  liv'mg  beings  nssnme  again  their  bodies  and  formSy 
then  they  assign  thetn  a  single  class,  und  namentlich  23:  „alle 
Menschen  werden  einmütig  und  preisen  laut  Aüharmazd  und 
seine  Erzengel''  —  zu  vergleichen.  So  ließe  sich  auch  diese  letzte 
Nachricht  Plutarchs   (von  dem  aus  Theopompos  entnommenen 


*)  Die  Verwandtschaft  der  jüdisch-christlichen  mit  der  parsischen  Escha- 
tologie  1902,  87  f. 

')  Ebenso  übrigens  später  im  Islam;  vgl.  WOLFF.  Muhammedanische 
Eschatologie  1872,  99. 
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Zusatz    war   ja    schon    die    Rede)    als    zaraö'ustrisch    ansehen. 

Dagegen  wird  die  weitere  hierher  gehörige  Nachricht,  die 
wir  in  den  Moraha  finden  —  die  andern  Stellen  sind  teils  im 
unmittelbar  Vorhergehenden,  teils  früher  zur  Sprache  gekommen, 
und  die  Notiz  ad  princip.  inerudit.  3  braucht  überhaupt  nicht 
erst  behandelt  zu  werden  —  als  ungeschichtlich  preiszugeben 
sein.  Nach  de  anini.  proer.  in  Tim.  2  soll  Zaratas,  d.  h.  Zara- 
^uströ,  die  Zwei  als  die  Mutter  und  die  Eins  als  den  Vater 
der  Zahl  bezeichnet  haben;  aber  dagegen  spricht  schon,  daß 
jener  an  derselben  Stelle  als  Lehrer  des  Pythagoras  bezeichnet 
wird.  Ist  das,  wie  wir  früher  sahen,  ungeschichtlich,  so  handelt 
es  sich  wohl  auch  bei  der  erwähnten  Nachricht  nur  um  die 
Zurückführung  einer  von  dem  Schüler  berichteten  Zahlen- 
spekulation auf  den  angeblichen  Meister. 

Auch  die  einzige  hier  noch  zu  erwähnende  Stelle  in  den 
Biographien  Plutarchs  ist  wenigstens  nicht  durchweg  als  glaub- 
würdig zu  erweisen.  Er  erzählt  vita  LiccuUi  24-,  diesem  sei 
nach  Überschreitung  des  Euphrat  folgendes  günstige  Zeichen 
zuteil  geworden:  „es  weiden  da  der  persischen  Artemis,  die 
die  Barbaren  jenseits  des  Euphrat  am  meisten  von  den  Gott- 
heiten verehren,  heüige  Kühe;  sie  gebrauchen  die  Kühe  aber 
nur  zum  Opfer,  im  übrigen  irren  sie  frei  im  Lande  umher,  in- 
dem sie  als  Merkmale  der  Göttin  eine  Fackel  tragen;  und  von 
ihnen,  wenn  sie  ihrer  bedürfen,  eine  zu  nehmen,  ist  durchaus 
nicht  leicht  und  mit  keiner  geringen  Mühe  verbunden.  Von 
ihnen  kam,  als  das  Heer  den  Euphrat  überschritten  hatte,  eine 
zu  einem  Fels,  der  als  der  Göttin  heilig  galt,  stellte  sich  auf 
ihn  und  bot  sich,  den  Kopf  senkend,  wie  die  ins  Joch  ge- 
spannten dem  Lucullus  zum  Opfer  dar.''  Daß  Amlhita  in 
dieser  Gegend  besonders  verehrt  wurde,  haben  wir  ja  schon 
früher  gesehen;  dagegen,  daß  ihr  zu  Ehren  mit  einer  Fackel 
gezeichnete  und  nur  zum  Opfer  bestimmte  Kühe  gehalten 
wurden,  davon  hören  wir,  soweit  ich  sehe,  sonst  nicht.  Han- 
delte es  sich  also  vielleicht  bei  der  ersteren  Sitte,  da  an  einen 
Zusammenhang  mit  der  andersartigen  indischen  Kuh  Verehrung 
kaum  zu  denken  ist,  um  eine  Entlehnung  aus  Ägypten,  das 
ja  auch  später  noch  so  stark  auf  Vorderasien  einwirkte,  daß 
Macrobius    {saf.  1,23,  11)    von    dem    heliopoUtanischen    Hadad 
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sagen  konnte:  ritti  Aeyijptio  magis  quam  Assyrio  colitur^Y^  Von 
den  Ägyptern  erzählt  nämlich  Herodot  (11,41):  „die  männhchen 
Kälber  und  die  Rinder  opfern  alle  Ägypter,  die  weiblichen 
dürfen  sie  aber  nicht  opfern,  sondern  sie  sind  der  Isis  heilig" 
—  und  wenn  das  auch  nicht  genau  zu  der  von  Plutarch  be- 
richteten Sitte  paßt,  so  könnte  es  ihr  doch  zugrunde  liegen. 
Ja  man  könnte  von  dort  auch  das  xapaYH^"»  das  die  Kühe  der 
persischen  Artemis  getragen  haben  sollen,  ableiten;  berichtet 
Herodot  doch  (c.  38)^  daß  wenigstens  die  zum  Opfer  geeigneten 
Stiere  mit  einem  Siegel  versehen  worden  seien.  Aber  dieses 
Siegel  zeigte  nach  Kastor  (bei  Plutarch,  de  Is.  31)  vielmehr 
ävD^puTvov  eis  Y^vu  Ka^eiKÖra  tqTs  x^poiv  ÖTriau  7repifiY|J^£vais,  e/ovra 
KQTä  rr\s  o^ayr\s  \\^os  eyKeiiievov,  keine  Fackel').  Gumont")  wird 
daher  recht  haben,  wenn  er  vielmehr  sagt:  la  torche  est  un 
aüribut  ordinaire  d'Ärtemis,  mais  jXirticidurement  de  l'Artemis 
TaiD'opole^).  Or,  suivant  une  legende  rapporUe  par  Procope  (bell, 
pers.  I,  17,  hell.  goth.  IV,  5),  la  statue  vSneree  dans  l'Acilisene 
aiirait  He  apportee  de  Tauride  par  Iphigenie,  et  l'Ann'itis  d'Eriza, 
comme  la  deesse  Mä  des  deiix  Comana,  ne  serait  autre  que  V Ar- 
temis Taurique  ou  Tauropole.  Uempreinte  que  portaient  les  tau- 
reaux  sacres  prouve  que  la  tradition  mentionnee  par  l'historien  du 
VIe  siede  remonte  au  moins  ä  l'epoque  de  Miihridate.  Elle  est 
prohableynent  Voeuvre  de  quelque  mythographe  de  la  periode  alexan- 
drine.  Dagegen  kann  ich  Gumonts  Deutung  des  Einfangens 
der  Kühe  als  eines  Tauroboliums  (mag  diese  Erklärung  des 
Gebrauchs  auch  zutreffen)  nicht  gutheißen;  denn  Plutarch 
spricht  doch  nun  einmal  immer  nur  von  Kühen  und  daß  er 
das  deshalb  getan  hätte,  weil  es  sich  um  einer  Göttin  heilige 
Tiere  handelt,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Und  ebensowenig  ist 
der  heilige  Fels,  auf  den  die  Kuh  getreten  sein  soll,  auf  die 
petra  genitrix  der  Mithrasmysterien  oder  die  Felsenthrone,  die 
in  Armenien   noch   jetzt  verehrt   werden,    zu    deuten;    er   er- 


*)  Vgl.  auch  CUMONT,  Die  orientalischen  Religionen»  140f.  288,49. 

*)  Über  oTiYiiaTa  im  allgemeinen  Tgl.  Dennison,  A  New  Head  of  the 
'Scipio"  Type,  Am.  Journ.  of  Arch.  1905,  11  ff.,  Perdrizet,  La  mira- 
culetise  histoire  de  Pandare  et  d'Echedore,  suioic  de  recherches  sur  la 
marque  dans  VAntiquite,  AR  1911,  54 ff. 

=•)  RA  1905, 1,  27  f.  *)  Vgl.  jetzt  auch  GrüPPE  a.  a.  0.  1298,  1. 
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innert  eher  an  den  Fels,  den  man  nach  Strabo  igeogr.  XI,  8,  4) 
in  Zela,  um  den  Tempel  der  Anaitis  und  des  Omanos  darauf 
zu  errichten,  mit  Erde  ausfüllte,  so  daß  er  eine  hügelförmige 
Gestalt  erhielt.  Und  so  ist  die  Nachricht  Plutarchs  wohl  auch 
sonst  zuverlässig  und  lehrt  uns  zwar  keine  genuin-persische, 
aber  doch  später  im  Anähitakult  übhche  Einrichtung,  von  der 
wir  sonst  nichts  wüßten,  kennen. 

Dagegen  werden  wir  der  Notiz  über  die  Lehre  des  Zo- 
roastres,  die  wir  dem  unter  Hadrian  schreibenden  Herennius 
Philo  von  Byblos  (bei  Euseb.,  jpraep.  ev.  I,  lOj  verdanken  — 
und  ihr  können  wir  uns,  da  von  Tacitus  und  Aehan  schon 
oben  gelegentlich  die  Rede  gewesen  ist,  sofort  zuwenden  — , 
nur  sehr  zum  Teil  glauben  dürfen.  Hat  man  sogar  bezweifelt, 
daß  jene  Angabe  wirklich  (und  zwar  direkt)  aus  Philo  stammt, 
so  war  das  freilich  unbegründet;  daß  seine  Schrift  nicht  auf 
ein  älteres  Werk  zurückgeht,  wird  ja  jetzt  allgemein  an- 
genommen. Die  für  uns  hier  in  Betracht  kommende  Stelle 
will  freilich  sogar  ein  Zitat  aus  der  heiligen  Sammlung  der 
persischen  Schriften  sein;  aber  darin  hat  dasjenige,  was  wir 
nun  im  folgenden  lesen,  gewiß  nirgends  gestanden.  Zwar  wenn 
es  zu  Anfang  heißt:  6  5e  ^eös  eori  K€((>aXf|v  e'xwv  lepaKOS,  so  hat 
dafür  ein  alter  Kritiker,  den  Gaisford  anführt,  lesen  wollen: 
KTiarfis  ö  peyas,  d.  h.  es  würde  eine  Aussage  über  Gott  gemacht 
worden  sein,  die  mit  dem  wirklichen  Zara^ustrismus  überein- 
stimmte. Aber  die  Konjektur  ist  wohl  zu  kühn;  wir  werden 
bei  dem  überlieferten  Texte  stehen  zu  bleiben  haben.  Und 
dann  werden  wir  eben  urteilen,  daß  im  eigenthchen  Zara- 
^ustrismus  Gott  nicht  als  falkenköpfig  angesehen  worden  sein 
kann.  Das  erinnert  vielmelu*  wieder  an  die  ägyptische  Re- 
ligion, in  der  Hör  so  dargestellt  wurde.  Des  näheren  bemerkt 
Flinders  Petrie*)  noch:  the  hawk-headed  form  tcas  populär  tili 
very  late  times,  as  Horus  is  so  representcd  as  a  liomau  narrior 
on  horsehack  slaifing  a  dragon  —  the  protofype  of  St.  George. 
Der  Zug  konnte  also  auch  in  der  späten  Zeit,  in  der  diese 
persische  Schrift  entstanden  sein  muß,  noch  in  sie  auf- 
genommen werden;    wie   weit   die   ägyptische  Heligion   damals 


»)  Egyptian  Keligion.  BRE  V.  24t), 
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verbreitet  war,  sahen  wir  ]a  soeben.  Die  sonstigen  Prädikate, 
die  Gott  beigelegt  werden  (unvergänglich,  ewig  usw.i,  stammen 
dagegen  wohl  vielmehr  aus  der  griechischen  Philosophie  (und 
vielleicht  auch  der  israelitischen  Religion'));  nur  das  nvioxos 
TravTÖs  KaXoü  könnte  nach  dem,  was  wir  bei  Dion  Chrysostomos 
lasen,  zugleich  wirklich  persisch  sein,  vielleicht  auch  das  Trarfip 
euvopias  (so  übersetzte  Plutarch,  de  Is.  47  xsad^ra  vairya)  Kai 
SiKaioaüvrjS,  sowie  das  ao(|>ös,  bei  dem  man  an  mazdah  =  memor, 
der  ., (alles)  merkt"  *),  denken  könnte.  Aber  im  übrigen  betrifft 
diese  Aussage  eben  nicht  den  eigentlichen  Zaraö^ustrismus  und 
braucht  daher  auch  nicht  weiter  besprochen  zu  werden. 

Dasselbe  gilt  wohl  von  der  Behauptung  des  Xikomachos- 
von  Gerasa  (in  den  Theoloyumena  arithmetka  ed.  Ast  42f.): 
Kai  BaßuXuvIcüv  oi  ÖOKipuTaTOi  kqi  'Oardvns  Kai  ZcopodarpHS  dveXas 
Kupicds  KaXoüai  tös  darpiKÖs  cj(j)ai'pas  ...  äs  dyGAous  Kord  rd  aürd 
KaXoöaiv  ev  toTs  iepols  Xöyois  Kard  Trape^TTTcoaiv  5e  toü  ^(i\i^a  e(|)8-ap- 
pevus  dYVeXous.  Allerdings  sagt  auch  Clemens  Alexandrinus 
(ström.  III,  6.  48,  3):  dpeXei  5id  (j)povTi6os  eaii  Kai  toTs  Mdvois  oi'vou 
le  öjioü  Kai  em|juxcdv  Kai  d(t>po5iaiü)v  dTrexeaö'ai  XaTpeuouoiv  dw^Xüis 
Kai  6aiiiooiv  und  Minucius  Felix  {Od.  26),  bez.  Cyprianus  (qiiod. 
idola  6)  sogar:  Hostanes  angelos,  id  est  ministros  et  nuntios  Dei, 
eins  venerationi  novit  assistere  bez.  Ostanes  .  .  .  angelos  veros 
sedl  eins  dicif  adsistere;  aber  trotzdem  (und  obgleich  der  Aus- 
druck angelus-äyyeXos  auch  bei  Cornelius  Labeo  [bei  Aug.,  de 
civ.  dei  IX,  19j,  Porphyrios  [bei  Proklos,  in  Tim.  47  Äff.  108] 
und  Arnobius  [adv.  naf.  II,  35]  aus  dem  Mazdaismus  stammen 
—  und  also  dem  awestischen  yazata  entsprechen  —  könnte), 
braucht  das  doch  nicht  angenommen  zu  werden.  Denn  er 
scheint  außerhalb  des  Juden-  und  Christentums  auch  dort  ge- 
braucht worden  zu  sein,  wo  an  solche  Einflüsse  wohl  nicht  zu 
denken  ist*). 

Aristides  {a-pol.  3,  2 ff.)  sagt  sogar  (wenigstens  nach  dem 
griechischen  Text)  nur  von  den  Chaldäern,  daß  sie  die  aroixeTa,. 
und  zwar  den  Himmel,  die  Erde,  das  Meer  oder  Wasser,   das 


*)  Vgl.  DÖRGENS,  Eusebius  von  Cäsarea  als  Darsteller  der  phönikischea 
Religion  1915,  62!. 

«)  Vgl,  Bartholomae  a.a.O.  1163. 
')  Vgl.  BOUSSET,  AR  1915,  1691!. 
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Feuer,  das  Wehen  der  Winde,  die  Sonne,  den  Mond  und  die 
übrigen  (TTOixeTa  oder  <t)ü)(rrrjp£S  verehrten;  aber  daß  hier  unter 
den  Ghaldäern  die  Perser  zu  verstehen  sind,  zeigt  (trotz  der 
Erwähnung  von  |iop(j)ujiaTa  und  vaoi)  schon  die  Übereinstimmung 
dieser  Liste  mit  der  von  Herodot  I,  131  dargebotenen.  Ja  man 
kann  wohl  mit  Cumont*)  sagen:  meme  les  arguments  qii'emploie 
notre  apologiste  pour  demontrer  L'ahsurdiU  de  ces  croyances,  sont 
manifestement  empruntes,  au  moins  en  partie,  a  une  polemique 
contre  la  religion  perse.  Pour  prouver  que  la  terre,  Veau  et  le 
Jeu  ne  sont  pas  des  dieux,  il  insiste  sur  ce  faxt  qu'ils  recoivent  les 
dejections  des  hommes  et  des  animaux  et  surtout  les  corps  oh  le 
sang  des  morts  (la  terre  aifiaai  (povEvo^ivoiv  ^laivExai,  dio- 
QvaaExai,  yefii^Etai  vexqwv,  d-rjxrj  yivExaL  ocjfiaTCJV ;  les  eaux  .  .  . 
„sont  melees  et  confondues  au  sang  des  morts'';  le  feu  est  employS 

Elg   ÖTlTTjaiV  TiaVTOÖaTläJV   XQECü%',    ETI   Ö£  VEHQUiV   aü)fidz(t)v).      On 

sait  quel  soin  minutieiix  les  mazdeens  prenaisnt  pour  ne  pas  souiller 
ces  elements  divinises  par  le  contact  impur  des  excrements  ou  des 
cadavres.  En  montrant  que  ces  prescriptions  religietises  etaient 
ttniversellement  violees,  l'auteur  de  cette  refutation  pretendait  at- 
te'mdre  les  doctrines  qui  les  avaient  inspirees.  Und  endlich  ist, 
wie  Geffcken  ')  gesehen  hat,  auch  die  Verehrung  des  ^Menschen, 
die  in  c.  7  bekämpft  wird,  auf  die  Lehre  von  diesem  zu  be- 
ziehen, wie  sie  namentlich  Reitzenstein ')  und  Bousset*)  als 
persisch  nachgewiesen  haben.  Freilich,  im  Awesta  ist  von 
einer  solchen  Verehrung  des  Urmenschen  noch  keine  Rede, 
wohl  aber  heißt  es  Dink.  VII,  1,  7:  Gagomard  attained  fo  the 
good  Spiritual  lordship  of  the  archangels  (that  is,  he  was  ßt  for 
the  stipreme  heaven).  Ahnliche  Spekulationen  werden  also  schon 
im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert,  ja  wahrscheinlich  nocii 
viel  früher  vorlianden  gewesen  sein. 


^)  Textes  II.  460f.  Vgl.  auch  ebd.  I,  lOS.  3:  l'nrgumentation  des  eh. 
III  SS.  de  cette  apologie  est  au  fand  la  nu-nie  que  eelle  des  actes  de  ilar 
Kardaifh:  Les  eUnients  sont  corrupttbles  et  perissabJes,  douc  ils  ne  sont 
pas  des  dieux.  -)  Zwei  griechische  Apologeten  liH)7,  57. 

')  Zwei  religiousgeschichtliche  Fragen  1901.90.  Poimandres  1904.  81  ff., 
Die  hellenistischen  Mysterienroligionon  1910.  Göf. 

*)  GGA  19Ü5,  ()9Sf..  Ilauptprublemo  ISoff..  vgl.  auch  Wkndl.VäD.  BPhW 
1902,  1324,  meine  religionsgeschichtliche  Erklärung  120.  ParäIEXTIER,  Be- 
cherches  sur  le  ttaite  d'Isis  1913.  27.  1. 
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Von  Lukianos  war  schon  gelegentlich  die  Rede;  seine 
weitere  Angabe  (ZeOs  rpay.  4'2),  die  Perser  opferten  dem  Feuer, 
verdient  kaum  erwähnt  zu  werden.  Ja,  die  Schilderung  der 
Einweihung  in  die  Mysterien  der  Magier,  der  Schüler  und 
Nachfolger  des  Zoroastres  oder  der  Chaldäer  Mev.  6  ff.  bezieht 
sich,  soweit  sie  nicht  erfunden  ist,  wohl  in  erster  Linie  auf 
die  Mithrasmysterien.  Nur  die  Behauptung  §  7,  der  Mystagog 
und  der  künftige  Myste  hätten  sich  unter  freiem  Himmel  auf 
Gras  hingelegt,  wird  später  durch  eine  Stelle  bei  Diogenes 
Laertios  als  dem  Zara^ustrismus  geltend  erwiesen  werden,  und 
die  andere  Notiz  §  8,  der  Mystagog  habe  aroXfiv  lä  TroXAä  eoi- 
KüTav  Tri  MnöiKrj  angelegt,  erinnert  an  eine  ähnliche  Bemerkung 
in  der  oben  besprochenen  Inschrift  des  Antiochos  von  Kom- 
magene, die  sich  allerdings  auf  öffentlichen  Kult  bezog.  Von 
der  unechten  Stelle  MoKpöß.  4  ist  erst  später  zu  reden. 

Auch  Ptolemaios,  der  seine  Tetrabiblos  nach  151  schrieb, 
gehört  mit  seiner  Angabe  (11,2),  Indien,  Ariane ^  Gedrosien, 
Parthien,  Medien,  Persien,  Babylonien,  Mesopotamien,  Assyrien 
stünden  unter  den  Sternbildern  des  Stiers,  der  Jungfrau  und  des 
Steinbocks  und  würden  von  den  Sternen  der  Aphrodite  und 
des  Kronos  regiert,  nur  insofern  hierher,  als  er  das  damit  be- 
gründet, daß  ihre  Bewohner  ceßouai  re  .  .  .  töv  \ikv  rfis  *A(})po5iTns 
(daiepa)  'laiv  övond^ovies,  töv  5e  toö  Kpövou  Mi^pav  "HXiov  kqi  Ttpo- 
^etnn'^ouffiv  ol  ttoAXo)  tö  iieXXovTa.  Gumont  ^)  nimmt,  obwohl  schon 
Proklos  {paraphr.  in  Ftolem.  Uhr.  IV  de  sid.  effed.  II,  3)  so  ge- 
lesen hat,  hinter  Kpövou  eine  Lücke  an  und  liest:  (BrjXov  auTÖv 
üanep  Kai/  Mi^pav  rjXiov  —  wenn  er  auch  hinzusetzt:  il  est  vrai 
qu'on  peut  attrihuer  touies  les  hfvues  ä  celui  qui  faxt  d'Isis  nne 
divinite  de  la  Perse.  Aber  nachher  möchte  er  deshalb  doch 
'AvaiTiv  statt  'laiv  lesen,  und  in  der  Tat  ist  wohl  (trotz  der 
späteren  Verbreitung  ihres  Kultes)  kaum  denkbar,  daß  Ptole- 
maios (zumal  wenn  er  hier  von  Poseidonios  abhängig  war*)) 
Isis  für  eine  vorderasiatische  Göttin  gehalten  hätte. 

Schieben  wir  dann  hier,  weil  er  frühestens  um  160  ge- 
schrieben haben  dürfte,  Junianus  Justinus,  den  Epitomator 

"■)  a.  a.  0.  I,  362.  II,  43. 

*)  Vgl.  BOLL,  Studien  über  Claudius  Ptolemüus,  NJklPh,  Suppl.  21, 
1894.  132  ff. 
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des  Porapejus  Trogus,  ein,  der  selbst  sein  Werk  im  Jahre  9 
n.  Chr.  abgeschlossen  und,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  diesen 
Teilen  desselben  von  dem  80 — 75  geborenen  Timagenes  ab- 
hängig sein  wird,  so  sagt  er  zunächst  I,  9,  11 :  apud  Persas 
persona  regis  suh  specie  maiestafis  occulitur,  und  das  ist  nach 
dem,  was  schon  Herodot  I,  99  von  den  Medern  berichtet,  nicht 
unmöglich^).  Bezeichnet  Justinus  dagegen  10,5  die  Sonne  als 
den  einzigen  Gott  der  Perser,  so  ist  das ,  mag  auch  Mi^rö 
später  vor  allem  verehrt  und  mit  dem  Sonnengott  identifiziert 
worden  sein,  doch  als  Übertreibung  zu  bezeichnen.  Daß  die 
Perserkönige  angebetet  worden  seien  (Vi,  2,  12f.  XII  7,  1), 
trifft  ebenfalls  für  die  Zeit,  von  der  es  Justinus  berichtet,  nicht 
zu,  galt  aber  wohl  von  seiner  eigenen.  Daß  die  Vielweiberei 
der  Perser,  von  der  Justinus  dann  (XLI,  3,  1)  redet,  mit  ihrer 
Religion  zusammenhängen  könnte,  sahen  wir  schon  bei  der 
Besprechung  von  Herodot;  und  auch  wenn  er  weiterhin  sagt: 
nee  ulla  delicta  adulteriis  (oder  adulferio)  gravius  vindicant,  so 
paßt  das  zu  dem,  was  wir  früher  über  die  persische  Schätzung 
der  Ehe  gelesen  haben.  Das  Urteil  in  §  6:  in  siiperstitionihus 
ac  cura  deorum  praecipua  omnihus  veneratio  est  —  niag,  so  all- 
gemein es  ist,  zutreffend  gewesen  sein;  daß  dagegen  das  Wort 
und  Versprechen  nur  so  viel  gegolten  habe,  quaienus  expedit 
(§  10),  würde  der  ebenfalls  früher  besprochenen  Empfelilung 
der  Treue  widersprechen  —  wenn  es  sich  hier  nicht  nur  um 
das  tatsächliche  Verhalten  der  Perser,  und  zwar  in  späterer 
Zeit,  handelte. 

Wenden  wir  uns  dann  zu  Appianos,  der  um  160  ge- 
schrieben haben  wird,  so  schildert  er  (Mithrid.  66),  wie  Mithri- 
dates  dem  Zeus  Trarpios  ein  seit  alter  Zeit  übliches  Opfer  dar- 
gebracht habe.  Dabei  sagt  er:  „zuerst  tragen  die  Könige  Holz 
herbei,  und  naclulem  sie  ringsherum  einen  anderen  niedrigeren 
angelegt  haben,  bringen  sie  auf  den  oberen  Gipfel  Milch, 
Honig,  Wein,  Öl  und  allerlei  Räucherwerk,  auf  den  in  der 
Ebene  befindlichen  aber  legen  sie  Brot  und  Zukost  zum  Fi*üh- 
stück  für  die  Anwesenden,  welche  Art  von  Opfer  auch  die 
Perserkonige  in  Pasargadai  kennen,  und  zünden  dann  das  Holz 


*)  Im  übrigen  vgl.  Frazf.k  a.  a  0.  'II.  121  f. 
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an.  Brennt  es  aber,  so  ist  es  wegen  seiner  Größe  den  zur 
See  Fahrenden  tausend  Stadien  weit  sichtbar,  und  da  die  Luft 
brennt,  sagt  man,  sei  es  für  viele  Tage  nicht  möglich,  heran- 
zugehen." Dieser  Schluß  zeigt  ja  bereits,  daß  Appianos  hier 
in  seiner  bekannten  romanhaften  Weise  redet'),  und  auch 
sonst  ist,  wie  in  dem  ganzen  Buch  überhaupt,  schwer  festzu- 
stellen, auf  welche  Quellen  er  zunächst  zurückgeht.  „Nur  so- 
viel ist  sicher  erkennbar",  sagt  Schwartz^j,  „daß  weder  Posei- 
donios  noch  Sallust  noch  Livius  direkt  und  ausschließlich  be- 
nutzt sind."  Das  im  öpous  uijjnXoü  erinnert  ja  an  Herodots 
(I,  131)  em  Ttt  uiJ;nAöTaTa  tüv  öpcuv  dvaßaivovres  oder  Strabons 
(geogr.  XV,  3,  13)  ev  uiJjtiXü  töttcü,  aber  diese  Angaben  erwiesen 
sich  schon  oben  als  unglaubwürdig.  Auch  daß  jener  höhere 
Gipfel  unter  dem  Vortritt  der  Könige  errichtet,  und  um  ihn 
herum  noch  ein  anderer  angelegt  worden  sei,  können  wir 
sonst  nicht  belegen;  wenn  Gumont  nach  dem  Vorgang  von 
Gavedoni  ihn  auf  einigen  Münzen  Garacallas,  Getas  und 
Alexander  Severus'  aus  Amaseia*)  wiederfindet,  so  dürfte  das 
kaum  berechtigt  sein.  Denn  der  eine  Baum  oder  die  beiden 
Bäume,  die  da  neben  einem  flammenden  Altar  stehen,  ent- 
sprechen kaum  dem  (höheren  oder  niedrigeren)  Holzgipfel,  von 
dem  Appianos  spricht.  Und  ebensowenig  gilt  das  von  den 
Fichten,  die  noch  jetzt  den  Beuyuk-Evha,  d.  h.  den  großen, 
heilig  genannten  Gipfel  eines  Berges  3  Vs  Stunden  von  Amasia 
krönen;  denn  bei  Appianos  handelt  es  sich  doch  um  Holz,  das 

*)  Vielleicht  dachte  er  (oder  sein  Gewährsmann)  bei  dieser  Schilderung 
vielmehr  an  das  persische  Wintersonnwendfest,  das  Hyde  a.  a.  0.  256  unter 
anderm  so  beGchreibt:  hac  quidcrn  nocte  iibique  festicules  ignes  accendiint. 
et  Reges  ac  Principes  accipientes  Aves  et  alia  animalia,  et  eorum  pe- 
dibus  alligantes  hcrbas  aridas,  eas  igne  accendunt  et  ignitas  reddunt, 
ei  sie  flammantes  dimittunt,  ut  volent  et  currant  per  campos  et  montes. 
et  hoc  modo  omnia  accendant.  (Vgl.  auch  GRAT  a.  a.  0.  873f.,  wo  zugleich 
der  Termin  genauer  angegeben  ist.)  Daß  dieses  Fest,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig in  derselben  Weise,  schon  früher  gefeiert  wurde,  ergibt  sich  ja  aus 
Bd.  25,  11. 

«)  Appianos,  RE  2  11,1896,222.  Wenn  Th.  Reinach  a.a.O.  446  als 
diese  Quelle  Nikolaos  von  Damaskos  bezeichnet,  so  ist  in  dessen  fragm.  11 
(bei  Athen.,  dipnos.  X,  9)  in  Wahrheit  wohl  von  etwas  Anderm  die  Rede. 

*)  Vgl.  Wroth  and  Poolk,  Catalogue  of  Grcek  Coins.  Pontus  etc. 
1889,  10  ff. 


Griech.  u.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion  177 

dann   verbrannt   wird.     Aber   trotzdem  könnte   er  mit   seiner 
Angabe  recht  haben,    ebenso   wie  mit  der  andern,   daß  dieses 
Opfer   auf   einem  Berge   dargebracht   wurde.      Wenn    es   aus 
Milch,  Honig,  Wein,  Öl   und   allerlei  Räucherwerk   bestanden 
haben  soll,  so  erinnert  das  ja  an  das  von  Strabon  (geogr.  XV, 
3,  14)    aus  Kappadokien  Berichtete;    auch   was   Appianos   von 
den  Speisen,  die  man  auf  den  Gipfel  in  der  Ebene  lege,  sagt, 
und  was  er  ausdrücklich  als  den  Opfern   der  Perserkönige  in 
Pasardagai  ähnlich  bezeichnet,   könnte  sich   wirklich   auf   ein 
aus  dem  Zara^ustrismus  stammendes  Opfer  beziehen.    Nur  daß 
dasselbe    zur    Erinnerung   an    die   Berufung   Zara&uStrd's    auf 
einem  Berge  (Dion  Ghrysost.,  or.  36,  40)   gefeiert  worden  sei, 
ist   eine   recht   unwahrscheinliche   Vermutung   Gumoxts;    Zeus 
tJTpdTios  war  ja,  wie  Gumont  ')  selbst  gezeigt  hat,  von  Haus  aus 
gar   kein    persischer    Gott,    sondern    stammte    aus    Labranda. 
„Nach  Gümont",  so  sagt  Gruppe"),  „wurde  er  durch  Eumenes 
-.  .  .  nach  Nikomedeia  und  in  die  Gegenden  von  Herakleia  und 
von    Amaseia   in    Pontus    verpflanzt:    ursprünglich    androgyn, 
wurde  er  hier  ein  Schützer  der  IMilitärmonarchie  und   vertrat 
als  solcher  in  der  Diadochenzeit  den  Ahura  Mazda  der  Achai- 
meniden."      Auch    als   Gott    der    Seefalirt    muß    er    aufgefaßt 
worden   sein,    wenn    ihm    Mithridates    nach    Mithrid.   70    bei 
Frühlingsbeginn,  als  er  mit  der  Flotte  einen  Versuch  gemacht 
hatte,  das  übliche  Opfer  darbrachte;  welcher  Art  es  war.  wird 
freilich  nicht  gesagt.     Wohl  aber  wird  das  wahrscheinlich  da- 
mit verbundene  und  für  Poseidon  bestimmte  Opfer  dahin  be- 
schrieben, daß  ein  Wagen  mit  weißen  Rossen  ins  Meer  hinab- 
gelassen   worden    sei;    und    das    erinnert,    da    wenigstens    im 
älteren    Zara^ustrismus    das    Meer    überhaupt    nicht    verehrt 
wurde,   zunächst    an   griechische   Gebräuche*).     Wir   haben 
indes  bereits  gesehen,  daß  sich  in  jenem  Punkte  die  Anschau- 
ungen   wohl   später   gewandelt    liaben;    ja  die   weißen  Pferde, 
die  hier  geopfert  worden  sein  sollen,  stammten  vielleicht  direkt 
aus  dem  Zaraö^uStrismus.    Denn  wenn  sie  dort,  wie  wir  gleich 


»)  Le  Zeus  Sirnfios  de  Mithridate,  RHR  1901.  43.  54. 
»)  a.a.O.  1117.  2. 

*)  Vgl.  ebd.  839.  6.  1159.  4.    MALTEN,    Das   Pferd   im   Totenglauben, 
Archäol.  Jahrbuch  1914.  18l>.  214. 

Religionsgoschichtliclie  Versuche  u.  Vorarbeiten  XVU,  l.  1'- 
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sehen  werden,  Miöro  geopfert  worden  sein  dürften,  so  wissen 
wir  doch  von  einer  Verbindung  des  Helios  mit  Poseidon  z.  B. 
auch  aus  Rhodos'). 

Daß  die  Perser  dem  HeHos  Pferde  zu  opfern  pflegten, 
berichtet  Pausanias  {Oraec.  descr.  III,  4,  20),  der  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Bücher  in  den  siebziger  Jahren  des 
zweiten  Jahrhunderts  schrieb  und  deshalb  an  dieser  Stelle  zu 
besprechen  ist;  vor  allem  aber  kommt  er  auf  jene,  bez.  die 
Magier,  (V,  27,  2 f.  [3 ff.])  bei  Gelegenheit  zweier  von  dem  Mai- 
nalier  Phormis  nach  Olympia  gestifteten  ehernen  Rosse  zu 
reden.  Zwar  wenn  er  mit  Bezug  auf  das  erstere  derselben, 
das  nach  der  Erzählung  der  Eleer  das  Hippomanes  enthalten 
sollte  (und  das  ist  nach  Hitzig  und  Blümner  *)  „ein  zu  Zauber- 
und  Liebestränken  benutztes  Mittel,  teils  ein  auf  der  Stirn  neu- 
geborener Füllen  sich  findender  Auswuchs,  teils  der  Scheiden- 
saft der  brünstigen  Stute;  in  das  Erz  der  Pferdestatue  ge- 
mischt, sollte  es  die  ihm  innewohnende  Kraft  bewahren"),  wenn 
Pausanias  mit  Bezug  auf  das  erste  Roß  bemerkt  —  denn  so 
ist  wohl  in  der  Tat  mit  Hitzig  zu  lesen  — :  SfjXa  .  .  .  kqi  äXXa  kcsm 
dv5pös  iiäyou  ao^\a  yevia^m  kq)  tci  aüjißaivovra  tu  Yttttw.  so  hat 
dieser  Magier  wohl  nichts  mit  dem  Zara^ustrismus  zu  tun. 
Aelian,  der  {de  nat.  an.  XIV,  18)  dieselbe  Geschichte  erzählt, 
spricht  ja  auch  nur  von  einem  xQ^kös  Y^Yon^cuiievos,  und  Pli- 
nius,  von  dem  das  gleiche  gilt,  macht  {hisL  nat.  XXVIII,  11,. 
[49,]  181)  nicht  einmal  eine  solche  Bemerkung.  Aber  anders 
steht  es  mit  dem  andern  Wunder,  das  Pausanias  in  Lydien 
gesehen  haben  will  und  als  jidycov  ao<|)ics  ou5e  auTÖ  dTrn^AotYiievov 
bezeichnet.  Es  heißt  nämlich  dann  weiter:  „die  Lyder,  mit  dem 
Beinamen  die  persischen,  haben  Heiligtümer  in  der  Hiero- 
kaisareia  genannten  Stadt  und  in  Hypaipa,  in  jedem  der  Heilig- 
tümer aber  ist  ein  Haus  und  in  dem  Haus  auf  dem  Altar 
Asche;  sie  hat  aber  nicht  dieselbe  Farbe  wie  andere  Asche. 
Wenn  nun  ein  Magier  in  das  Haus  hineinging  und  von  neuem 
Holz  auf  den  Altar  getragen  hatte,  setzt  er  sich  zuerst  eine 
Tiara  auf  das  Haupt  und  singt  dann  die  Anrufung  einer  Gott- 
heit, barbarisch  und  den  Hellenen  keineswegs  verständlich;  er 

1)  Vgl.  Gruppe  a.  a.  0.  265. 

''■)  Pausaniae  Graeciae  descriptio  II,  1,  1901,  446. 
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singt  sie  aber,  indem  er  sie  von  einem  Buch  abliest.  Und 
ohne  Feuer  muß  das  Holz  entzündet  werden  und  von  innen 
heraus  eine  sichtbare  Flamme  hervorleuchten."  Das  erinnert  so 
sehr  an  die  früher  besprochene  Schilderung  des  Kultes  in  den 
kappadokischen  Pyrätheen  bei  Strabon  {geogr.  XV,  3,  15),  daß 
man  es  auch  deshalb  auf  den  Zara^ustrismus  zurückführen 
wird.  Strabon  berichtet  ja  auch  (XIII,  4,  13),  daß  die  Perser 
nach  der  hyrkanischen  Ebene  Kolonisten  geschickt  hätten,  und 
hat  damit  zugleich  die  weitere  Notiz  des  Pausanias  (VII,  6,  6) 
von  einer  Verehrung  der  persischen  Artemis  durch  die  Lyder 
gedeckt ;  ja  speziell  für  die  beiden  von  Pausanias  (an  der  erst- 
genannten Stelle)  genannten  Städte,  in  deren  erster  ja  auch 
Tacitus,  arm.  III,  62  persischen  Kult  kannte,  wird  durch  Münzen 
mit  dem  Bilde  eines  flammenden  Altars  der  Feuerdienst  zweifel- 
los bewiesen.  Auch  aus  andern  lydischen  Ortschaften  (Beioba, 
Mermereh,  Ödemisch,  Philadelphia)  haben  wir  Inschi'iften ,  die 
für  sie  eine  Verehrung  der  persiscnen  Artemis  oder  der 
Ana(e)itis  bezeugen*).  Das  angebliche  Wunder  erklärt  sich 
natürlich  aus  der  zuerst  angeführten  Stelle  bei  Strabon,  sofern 
es  da  von  dem  Altar  hieß:  auf  ihm  lag  viel  Asche  und  die 
Magier  unterhalten  ein  unauslöschUches  Feuer;  auch  Pausanias 
selbst  sagt  ja:  die  Asche  hat  nicht  dieselbe  Farbe  wie  die 
andere.  Erzählt  er  endlich  (und  zwar  auf  Grund  eigener  An- 
schauung), daß  die  Magier  in  Lydien  ihre  Anrufungen  der 
Götter  aus  einem  Buch  ablasen,  so  könnte  das  allerdings  be- 
sondere Gründe  gehabt  haben;  aber  wahrscheinlich  gab  es 
doch  um  diese  Zeit  auch  schon  anderwärts  heilige  Bücher  des 
Zara^ustrismus. 

Wenn  nämlich  Gelsus,  von  dem  im  übrigen  ja  schon 
oben  die  Rede  war,  und  der,  da  auf  Maxinuis  von  Tyrus  nicht 
noch  einmal  zurückzukommen  ist,  hier  zu  folgen  hat,  (^nacli 
Orig.,  c.  Cels.  I,  16)  behauptet,  wie  die  Lehren  von  Mose,  Linos, 
Musaios,  Orpheus,  Pherekydes  und  Pythagoras,  so  seien  auch 
die  des  Persers  Zoroastres  in  Büchern  niedergelegt  und  bis 
heute  erhalten  worden,  so  brauchte  er  nicht  an  jene  pseudo- 
zai'a^ustrische  Literatur  zu  denken,  sondern  konnte  das  Awesta 


*)  Vgl.  jetzt  am  bosteu  Steinleitner,  Die  Beicht  im  Zusammenhango 
mit  der  sakralen  Rechtspflege  in  der  Antike  lOKi.  23.  24 f.  26.  4öf.  111. 

12* 
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im  Auge  haben.  Erwähnt  doch  auch  Clemens  Alexandrinus, 
von  dem  ebenfalls  schon  früher  gesprochen  worden  ist,  {ström. 
I,  15.  69,  6)  apokryphe  Bücher  des  Zoroastres,  die  die  An- 
hänger des  Prodikos  zu  besitzen  behaupteten;  er  wird  also 
daneben  wohl  noch  andere  Schriften  des  Zoroastres  gekannt 
haben.  Sonst  wiederholt  er  nur  {paed.  I,  7,  55),  wenigstens  mit 
Bezug  auf  die  Söhne  der  persischen  Könige,  die  uns  ja  nun 
schon  geläufige  Bemerkung,  daß  sie  sich  mit  ihren  Schwestern, 
Müttern  und  Frauen  vermischten. 

Dasselbe  lesen  wir,  wenngleich  in  etwas  andrer  Form,  bei 
Bardesanes  (bei  Euseb.,  j;r.  ev.  VI,  10),  der,  da  von  Dio 
Cassius  zur  Genüge  die  Rede  gewesen  ist,  hier  anzuschließen 
ist;  bei  Tertullian  fanden  wir  {apol.  9,  ad  nat.  I,  16)  ein 
ähnliches  Zitat  aus  Ktesias  bereits  früher.  Außerdem  spricht 
er  {adv.  Marc.  I,  13),  wie  manche  Spätere  (Theodoret,  hist. 
eccL  V,  38,  Malalas,  Chronogr.  VII,  ed.  Dindorf  173)  von  der 
persischen  Verehrung  der  Elemente  und  erzälilt  {ap.  16),  die 
Perser  verehrten  die  Sonne  auf  einer  Leinwand  abgebildet  — 
nach  dem,  was  wir  früher  über  andere  Formen  der  Verehrung 
derselben  bei  ihnen  gefunden  haben,  wohl  mit  Recht.  Dagegen, 
wenn  am  Ende  des  Jahrhunderts  Sextus  Empiricus  {hypot. 
III,  228)  sagt,  die  Perser  spießten  die  Toten  auf,  legten  sie  in 
Natron  und  wickelten  sie  dann  in  Binden  ein,  so  ist  das  natür- 
lich eine  Verwechslung  mit  den  Ägyptern.  Daß  die  Perser, 
und  besonders  die  Magier,  ihre  Mütter  heirateten  (I,  152.  III, 
205),  ist  ja  nichts  Neues, 

Schalten  wir  dann  hier  Pseudokallisthenes^)  ein,  der, 
wenigstens  nach  Zacher^)  und  Kroll'),  um  200  n.  Chr.  ge- 
schrieben hat  —  nach  Ausfeld*)  wäre  die  Grundlage  des  Romans 
vielmehr  schon  zu  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts entstanden  —  so  bekommen  wir  durch  ihn  zunächst 
dasjenige  bestätigt,  was  wir  bei  Justinus  über  die  spätere  Ver- 
ehrung der  Könige  bei  den  Persern  lasen.     Der  letzte  Darius 


*)  Über  seine  Überlieferung  rgl.  Christ-Schmid  a.  a.  0.  ^11.  2,  1913,  646. 
')  Pseudokallisthenes  1867. 

•)  Der  griechische  Alexanderroman,  Wiss.  Beil.  zur  Allg.  Zeitung  1901 
Nr.  ,38.  5. 

*)  Der  griechische  Alexanderroman  1907. 
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nennt  sich  nämlich  hier  nicht  nur  selbst  (I,  36):  ^eüv  aüyyevr\s, 
aOvö'povös  T€  &eü  Mi^pa  kq!  auvavaTeXXcdv  tu  r|Xiu  und  (c.  39)  iieyas 
9-eös,  sondern  wird  ähnlich,  wie  von  seinen  Satrapen  (ebd.),  so 
(c.  38)  auch  von  Alexander  angeredet,  ja  dieser  soll  ihn  (II,  14) 
beinahe  ws  9"eöv  Mi9-pav  angebetet  haben,  vo^i^uv,  oupavoü  KareX- 
&övTa  ToTs  ßapßdpois  TreirXoiai  eyKoapn^evTa.  Freilich  in  dieser 
Form  ist  das  natürhch  ungeschichtlich,  ebenso  wie  die  Be- 
hauptung (III,  34),  die  Perser  hätten  Alexander  sich  ver- 
schaffen und  Mithras  nennen  wollen*). 

Bevo:'  wir  weiterhin  die  hierher  gehörige  Stelle  aus  Philo- 
stratos'  (zwischen  217  und  238  geschriebenem)  Leben  des 
Apollonios  untersuchen,  tun  wir  gut,  uns  zu  vergegenwärtigen, 
wie  es  mit  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Schrift  steht.  Als  ihre 
Hauptquelle  werden  die  üTrojivniiaTa  des  Damis  bezeichnet:  aber 
das  ist  wohl  nicht  nur  die  Fälschung  eines  Betrügers,  sondern 
einfach  eine  Fiktion  des  Philostratos '^j.  Jedenfalls  ist  auf  die 
von  Philostratos  (I,  31)  gemachten  Angaben  nicht  viel  zu 
geben  und  so  auch  zu  bezweifeln,  ob  Apollonios  wirklich  bei 
dem  Perserkönig  war  und  dieser  bei  derselben  Gelegenheit 
dem  Helios  ein  weißes  Roß  von  den  nisäischen  opfern  wollte, 
nachdem  er  es  mit  einem  Geschirr  wie  zu  einem  Festzug  ge- 
schmückt hatte.  Jedenfalls  hören  wir  sonst  von  einer  solchen 
Zurichtung  der  zum  Opfer  für  Mi^rö  bestimmten  Pferde  nichts. 

Wenn  Philostratos  {vit.  sojjhist.  I,  10)  von  den  Magiern 
unter  den  Persern  sagt:  eTvi^eid^ouffi  pev  0T9  d<|)avw9  5päai.  ifiv  5e 
^K  (j)avepoü  6ö^av  toö  ö'eiou  KaTaXüouaiv  ou  ßouXö^evoi  5oKeTv  Kap"  aÜTOÜ 
6uvaa9-ai,  und  daraus  die  skeptische  Stellung  ihres  angeblichen 
Schülers  Protagoras  zu  der  Frage  nach  dem  Dasein  von  Göttern 
erklärt,  so  wird  umgekehrt  aus  dieser  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  Magier  seine  Lehrer  waren,  auf  ihre  Anschauung 
zurückgeschlossen  worden  sein.     Inwiefern  die  von  ilinen  ge- 

•)  CUMONT,  Textes  11,36  bemerkt  noch:  (juoiquc  Ics  titres  j^reU's  datis 
ces  nwrceaux  ä  Darius  et  l'ajjutheose  d'Alexamire  elle-mcme  soient  assez 
con/ormes  aux  habitudes  et  aux  croyances  pcrses  ....  fe  twni  de  Mithra 
nc  paratt  1/  avoir  ctc  iutroduit  par  Ic  nhfactcur  grcc  que  pour  kur 
donner  plus  de  coulvur  locale:  ä  l'i'poque  ...  oü  ecricait  cei  autcur. 
Mithra  passuit  cn   üccidcnt  pour  le  dieu  irnutcn  par  cxccllencr. 

')  Vgl.  Eü.  Meyer,  Apollonius  von  Tyana  und  die  Biographie  des 
Philostratos,  Hermes  1917,  371  ff. 
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gebene  Charakteristik  etwa  doch  zutrifft,   ist  hier   noch  nicht 
zu  untersuchen. 

Kommen  wir  dann,  weil  er  unter  Alexander  Severus  und 
seinen  nächsten  Nachfolgern  schrieb,  zu  Diogenes  Laertios, 
so  wurde  eine  Untersuchung  über  seine  Quellen  ja  bereits 
oben  in  Aussicht  gestellt.  Als  eine  dieser  Quellen  wurde  zu- 
erst von  Windischmann  Sotion  oder  Aristoteles  bezeichnet, 
und  zwar,  weil  beide  de  vit.  philos.,  jirooem.  1,  1  als  Vertreter 
der  Anschauung  von  dem  barbarischen  Ursprung  der  Philo- 
sophie gälten  und  diese  Herkunft  der  letzteren  dann  5,  6 ff. 
näher  geschildert  würde.  Aber  wenn  auch  das  Zitat  aus 
Klearchos  (§  9:  KAeapxos  6e  ö  loXeus  ev  tw  Trepi  TraiSelas  Kai  tous 
ru|ivoao(|)i(TTäs  dKOYÖvous  elvai  tüv  Mdyuv  ^r\a'\v  evioi  6e  kqi  tous 
'loü5aious  eK  toütuv  elvai)  „nur  parenthetisch  eingeschoben"  sein 
könnte'):  daß  vorher  Sotion  und  Aristoteles  nur  u.a.  zitiert 
werden,  paßt  doch  nicht  recht  zu  der  Ansicht,  daß  der  ganze 
Abschnitt  gerade  von  einem  von  ihnen  stammt.  Und  das  gilt 
nun  zugleich  gegen  die  ähnliche  Theorie  Leos"),  zu  deren  Be- 
gründung dieser  außerdem  nur  anführt,  daß  die  zitierten  Quellen- 
schriften sämtlich  vorsotionisch  seien.  So  hat  Capelle')  viel- 
mehi'  an  Poseidonios  gedacht,  und  Geffckex*)  hat  das  in  fol- 
gender Weise  noch  eingehender  zu  begründen  versucht. 
„Zunächst",  sagt  er,  „haben  wir  geradezu  ein  Zeugnis  des 
Poseidonios  selbst  in  den  Worten  über  die  eT8uXa  (§7:  eiSüXuv 
TrXjipri  elvai  töv  depa,  kqt'  dTvöppoiav  uttö  dva^uiiidaecüs  eiaKpivojievwv 
tqTs  öi)ieai  TÜv  ö^uöepKÜv);  führt  doch  Cicero  de  divin.  I,  30,  64 
die  Anschauung  des  syrischen  Denkers  über  die  Vermittlung 
göttlicher  Gesichte  an:  altero  (modo),  quod  pleims  aer  sit  im- 
mortalium  animorum,  und  findet  sich  doch  bei  Plutarch  {de  def. 
or.  40)  der  Begriff  der  dva^ujiiams  im  poseidonischen  Sinne  ver- 
wendet." Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  sich  die  erst- 
angeführte  Äußerung  des  Diogenes  so  noch  nicht  erklärt,  da 
Poseidonios  nach  Cicero  jene  Theorie  nur  neben  zwei  anderen 
vertreten  hat,  und  daß  Plutarch  (vielleicht  im  Anschluß  au 
Poseidonios)  de  def.  or.  40  bloß   sagt:    ö^eppÖTHTi  .  .  .  Kai  SiaxOaei 

')  Windischmann  a.  a.  0.  287. 

')  Die  griechisch-römische  Biographie  1901.  81. 

8)  BPhW  1913.  397.  5.  ")  a.  a.  0.  346. 
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TTÖpoüs  Tiväs  dvolyeiv  4)avTaaTioKOus  toü  (leXXovTOs  eiKÖs  eorriv,  us  oTvos 
äva&u|iia^eis  erepa  ttoXAcc  KivnpaTa  Kai  Xöyous  d7roKei|ievous  kqi  Xavö-d- 
vovTtts  dTroKaXuTTTei,  so  handelt  es  sich  doch  bei  alledem  zunächst 
nur  um  eine  einzelne  Stelle  bei  Diogenes.  Überhaupt  nichts 
i)eweist  es  auch  hier  wieder,  wenn  dieser  (§  8)  Dinon  zitiert, 
den  in  ähnhchem,  d.  h.  religionsgeschichtlichem  Zusammen- 
hange Cicero  {de  divin.  I,  23,  46)  wohl  in  der  Tat  nach  Ppsei- 
'donios  verwendet.  Und  auch  die  Benutzung  des  Theopompos 
bei  Plutarch  {de  Is.  47),  wie  bei  Diogenes,  ist  nicht  von  so 
.großer  Bedeutung,  wie  Geffcken  meint;  denn  mag  Poseidonios 
immerhin  Theopompos  gern  verwendet  haben,  daraus  folgt 
noch  nicht,  daß  auch  seine  Erwähnung  bei  Plutarch  und  Dio- 
.genes  auf  jenen  zurückgehen  müsse.  Außerdem  beweist  Geffckex 
seinen  Vordersatz  zum  Teil  erst  wieder  aus  Plutarch,  de  Pyth. 
or.  20  und  de  Is.  69,  d.  h.  er  betrachtet  als  gewiß,  was  er  doch 
.zum  Teil  erst  auf  diese  Weise  sich  erstellen  möchte.  Und 
■ebenso  wird  die  Abhängigkeit  Plutarchs  von  Poseidonios  vor- 
ausgesetzt, wenn  daraus,  daß,  wie  de  Is.  5f.  9,  so  auch  bei 
Diogenes  Aristagoras,  Hekataios  und  Manethos  zitiert  werden, 
geschlossen  wird,  daß  auch  Diogenes  von  Poseidonios  abhängig 
sei.  Am  ehesten  könnte  man  das  noch  deshalb  annehmen, 
weil,  wie  bei  Plinius  an  der  früher  erwähnten  Stelle  hist.  nat. 
XXX,  1,  [2.]  3f.,  die  auf  Varro  und  durch  diesen  auf  Posei- 
donios zurückgehen  mag,  so  auch  bei  Diogenes  Aristoteles, 
Eudoxos  und  Hermippos  zitiert  werden.  Aber  das  geschieht 
nicht  in  derselben  Reihenfolge  und  namentlich  nicht  in  der- 
selben Sache;  kurz,  auch  auf  diesem  Wege  läßt  sich  nicht 
nachweisen,  daß  Diogenes,  wenngleich  nur  .,im  letzten  Gliede~, 
„auf  den  gelehrten  Philosophen  und  Kenner  des  Orients*)** 
zurückgeht  —  geschweige  denn  daß  von  ihm  aus  dann  wieder 
auf  Plutarch  geschlossen  werden  dürfte. 

Betrachten  wir  die  Nachrichten  des  Diogenes  im  einzelnen, 
so  entspricht  zunächst  die  Behauptung  (§  6),  daß  die  Magier 
sich  mit  den  verschiedenen  Formen  der  Vereinung  der  Götter, 
mit  Opfern  und  Gebeten  beschäftigten,  daß  diese  also  in  ihrer 
.Religion  eine  große  Rolle  spielten,  durchaus  dem,  was  wir  aus 

^)  Ebd.  34S. 
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dem  Awesta  lernen;  auf  den  Zusatz,  sie  glaubten,  daß  nur  sie 
erhört  würden,  gehe  ich  lieber  erst  später  ein.  Daß  sie  sich^ 
wie  es  dann  weiter  heißt,  über  Wesen  und  Entstehung  der 
Götter  aussprachen,  für  die  sie  auch  Feuer,  Erde  und  Wasser 
hielten,  ist  nichts  Neues,  ja  von  der  Verwerfung  der  Götter- 
bilder ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  So  sind  hier  nur 
noch  die  Schlußworte  dieses  Paragraphen  zu  untersuchen, 
nach  denen  die  Magier  ebenso  über  diejenigen  urteilten,  die 
männliche  und  weibliche  Gottheiten  behaupteten.  Windisch- 
MANN*)  bemerkt  dazu:  das  „ist,  wenn  wir  z.B.  Mithra  und 
Anähita,  die  ganz  gewiß  männlich  und  weiblich  sind,  für  alt- 
magisch halten  dürfen,  buchstäbhch  genommen  nicht  richtig; 
aber  richtig  ist  es,  daß  die  Magier  keine  Götterfortpflanzungen 
und  -genealogien,  wie  die  Griechen,  kannten."  Indes,  wenn 
wir  auch  Mi^rö  und  Anähita  tatsächlich  nicht  für  „altmagisch", 
d.  h.  ursprüngUch  zaraQ-ustrisch  sollten  halten  dürfen,  so  genügt 
das  doch  wohl  noch  nicht.  Um  so  beachtenswerter  ist  also, 
wenn  Moulton')  zu  der  Stelle  sagt:  thls  tcoidd  he  true  of  Zara- 
thiishtra  himself,  for  liis  feminine  Amshaspands  are  only  (jratnma- 
tically  endowed  icith  sex,  and  his  first  three  are  neuter  .  .  .  Jf 
Diogenes  is  depending  on  a  good  authority,  ice  haue  here  seemingly 
a  trait  of  the  Prophet  himself,  not  othericise  preserved,  hut  entirely 
in  character.  Und  Diogenes  zitiert  doch  im  folgenden  allerlei 
alte  Autoritäten;  so  dürfen  wir  ihn  wohl  auch  hier  für  gut 
unterrichtet  halten  und  so,  wie  Moulton  will,  verstehen. 

Daß  die  Magier,  Avie  es  in  §  7  heißt,  über  die  Gerechtig- 
keit Reden  hielten,  trifft  natürlich  wieder  durchaus  zu;  und 
ebenso,  daß  sie  es  als  unrecht  bezeichneten,  mit  Feuer  zu  be- 
statten, dagegen  als  fromm,  sich  mit  der  Mutter  oder  Tochter 
zu  vermischen.  Die  Bemerkung,  daß  sie  Mantik  und  Wahr- 
sagerei trieben,  wird  uns  später  noch  beschäftigen;  so  ist  hier 
wieder  nur  noch  auf  den  Zusatz  einzugehen,  sie  behaupteten, 
daß  die  Götter  ihnen  erschienen.  Moultox  verweist  zum  Beleg 
für  ihn  auf  die  schon  erwähnte  Stelle  in  der  großen  Inschrift 
Antiochus'  I.  von  Kommagene,  nach  der  ihm  seine  dö^dvaros 
<t>povTis  .  .  .  iroXXdKis   .  .  .   TrapdaTaiis   ^7Ti(j)avfis   eis   ßori^eiav   dycövcüv 


>)  a.  a.  0.  288.  *)  a.  a.  0.  413,  3. 
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ßaoiXiKÜv  eu|ievns  ewpäro,  und  wenn  das  auch  etwas  Anderes 
ist,  so  kann  es  doch  in  der  Tat  verglichen  werden  —  ebenso 
wie  das  (allerdings  späte)  Medaülon  aus  einer  Awesta-Hand- 
schrift  auf  dem  Titel  der  GELDXERSchen  Ausgabe,  auf  dem 
über  dem  heiligen  Feuer,  vor  dem  ein  Priester  ministriert, 
Ormazd  zu  sehen  ist.  Wenn  dann  Diogenes  mit  den  vorhin 
schon  zitierten  Worten:  dAXä  Kai  eiöwXwv  Tc\r\pt]  elvai  töv  depo, 
kqt'  dTTÖppoiav  UTTÖ  dva^uiiidoews  eiaKpivopevwv  rals  öijjeai  tüv  ö^u- 
6epKÜv  fortfährt,  so  erinnern  die  Ausdrücke  allerdings  an  die 
griechische  Philosophie.  For  eiöcoZov,  sagt  Hicks^),  is  a  tech- 
nical  term  wiih  the  Atomists  for  the  film  or  image  emanating  from 
objeds  perceived,  and  impinging  lipon  the  sense  or  the  mind. 
^AnÖQQOia  is  iised  in  nearly  the  same  sense,  particularlij  hy  Empe- 
docles,  hut  also  hy  Leucippus  and  Democritus,  for  the  efflux  of 
minute  particles  tchich  stream  ofi  (änoQQEl)  from  the  surface  of 
all  perceptihle  bodies.  Again,  ävad^vfiiaaig  is  a  Heraclitean  term 
denoting  the  evaporation  of  fine  matter  from  earth  and  sea,  and 
its  volatilisation  into  air.  Ja  vielleicht  soll  mit  dem  ganzen 
Satz  nur  die  Meinung  der  <j)daK0VT€s  dTTÖ  ßapßdpuv  dp^at  (|>iXo- 
ao(f)lav  angegeben  werden,  sofern  nämlich  eine  Meinung  der 
Magier  im  Vorangehenden  immer  mit  dem  Infinitiv  oder 
Partizip  eines  Worts,  das  Sagen  oder  dergleichen  bedeutet, 
eingeführt  wird.  Indes  eben  weil  es  vorher  hieß:  auToTs  &eoüs 
eii<j>aviCea^ai  XeyovTas,  konnte  wolil  auch  eine  andere  Behauptung 
der  Magier  gleich  im  acc.  c.  inf  angeschlossen  werden,  ja 
diese  Erklärung  ist  die  näherliegende.  Dann  erkennen  wir 
also  aus  der  Stelle,  worauf  vielleicht  schon  die  oben  be- 
sprochene bei  Dion  Chrysostomos  hindeutete,  daß  die  Magier 
später  von  der  griechischen  Philosophie  beeinflußt  waren  — 
wenn  sie  wirklich  alle  diese  Ausdrücke  gebraucht  haben 
sollten.  Den  letzten  (ö^uSepKÜv)  will  Moulton  mit  der  Stelle 
Plin.,  hist.  naf.  XXX,  2,  [6,]  16  belegen:  sunt  quaedam  Magis 
verfugia,  veluti  lentiginem  habentihus  non  ohsciiui  ntimina  auf 
cerni,  aber  das  ist  einmal  noch  etwas  .\uderes  und  bezieht  sich 
dann  nicht  notwendig  gerade  auf  diejenigen  Magier,  mit  denen 
wir  es  hier  zu  tun  haben.     Die  andern  Ausdrücke   kann  mau 


*)  Bei  Moulton  a.a.O.  414.3. 
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ja,  zum  Teil  wenigstens,  auf  die  Rechnung  des  griechischen 
Berichterstatters  setzen;  bhebe  es  auch  dann  dabei,  daß  die 
Magier  an  Gespenstererscheinungen  geglaubt  hätten,  so  wäre 
das  doch  nichts  Unwahrscheinhches. 

Daß  sie  weiterhin  vorn  angebrachten  Schmuck  und  das 
Tragen  von  Gold  verboten  haben  sollten,  widerspricht  aller- 
dings dem,  was  wir  bei  Strabon  (geoijr.  XV,  3,  18)  lasen,  liegt 
aber  immerhin,  ebenso  wie  die  noch  speziellere,  später  zu  be- 
sprechende Äußerung  des  Prokopios  von  Cäsarea  {de  hello  pers. 
I,  17),  auf  derselben  Linie  und  erklärt  sich  in  der  oben  an- 
gegebenen Weise.  Daß  ihre  Kleider  weiß  waren,  paßt  natür- 
lich zu  der  Lichtnatur  des  von  ihnen  verehrten  obersten 
Gottes,  dem  sie  sich  ursprünglich  ähnlich  machen  wollen 
mochten,  um  sich  so  seine  Kräfte  anzueignen  —  oder  aber 
eben  um  ihn  in  seinem  Kampf  gegen  die  Finsternis  zu  unter- 
stützen. Daß  es  sich  dabei  um  eine  alte  Sitte  handelte, 
möchte  ich  nämhch  daraus  schließen,  daß  sie  hier  vor  einigen 
anderen  erwähnt  wird,  von  denen  dasselbe  gilt^). 

Denn  daß  das  Lager  der  Magier  Streu  war,  lag  wohl  nicht 
daran,  daß  die  letztere  ähnlich,  wie  die  Zweige,  die  sie  in  den 
Händen  hielten,  als  mit  besonderen  Kräften  ausgerüstet  galt, 
geschweige  denn  daran,  daß  sie  selbst  ihre  Kräfte  an  ein  Bett 
zu  verlieren  fürchteten.  Vielmehr  wird  es  sich  dabei  wieder 
um  die  Abschwächung  einer  ursprünglich  noch  strengeren  Sitte 
handeln  —  ähnlich  wie  bei  der  für  den  ßamen  dialis  geltenden 
Vorschrift,  in  einem  Bett  zu  schlafen,  dessen  Füße  mit  Schmutz 
beschmiert  waren ').  Ehemals  wird  er  und  werden  die  Magier 
auf  dem  Erdboden  haben  schlafen  müssen,  ebenso  wie  die 
Agnihotris  in  Indien')  und  die  Zeuspriester  in  Dodona*).    Und 

*)  So  ist  auch  nicht  daran  zu  denken,  daß  sie  etwa  nur  von  den  Py- 
thagoreern  auf  die  Magier  übertragen  wäre  —  ganz  abgesehen  davon,  daß 
diesen  nur  Aelian,  var.  Jilst.  12,  32  weiße  Kleider  zuschreibt;  die  andern 
reden  von  leinenen. 

^)  Vgl.  Gfxlius,  noct.  att.  X,  15.  Vgl.  auch  die  Sitte,  einen  Sterbenden 
aus  dem  Bett  herauszunehmen  und  nicht  zwar  auf  die  Erde,  aber  auf  Stroh 
zu  legen  (Hartland,  Dcath  and  Disposal  of  thc  Dead  [IntroductoryJ, 
ERE  IV,  415). 

')  Vgl.  Crooke,  The  Trihes  and  Castes  of  the  North  Western  Pro- 
vinces  and  Oudh  I.  30 ff. 

*)  Vgl.  II.  16,233 ff.,  Soph.,  Track.  1166 ff.,  Callimach..  h^jmn.  in  Del.  284ff. 
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dies  wieder  nicht,  weil  sie  sich  die  Kräfte  der  Erde  aneignen 
wollten,  sondern  weil  das  die  älteste  Sitte,  der  Gebrauch  von 
Betten  dagegen  eine  Neuerung  war,  von  der  sich  wenigstens 
manche  fernhalten  zu  müssen  glaubten. 

Auch  die  vegetarianische  Nahrung,  die  die  Magier  zu  sich 
nahmen  (von  dem  Genuß  von  Käse  war  ja  schon  oben  die 
Rede),  hatte  wohl  denselben  Grund;  auch  Masya  und  Masyoi 
hatten  ja  nach  Bd.  30,  1  zunächst  nur  von  Wasser,  dann  von 
Pflanzen,  dann  von  Milch  und  erst  zuletzt  von  Fleisch  gelebt. 
Und  ebenso  sollte  der  Gebrauch  eines  Rohrs  an  Stelle  eines 
Stocks  wohl  die  ältere,  einfachere  Lebensweise  konservieren. 
Bei  all  diesen  Gebräuchen  handelt  es  sich  also  um  ursprüng- 
liche Sitten;  Diogenes  ist,  wenngleich  er  vorher  einmal  spätere 
Anschauungen  der  Magier  berücksichtigte,,  hier  wohl  wieder 
von  weit  älteren  Gewährsmännern  abhängig.  Seine  Zitate 
aus  solchen,  die  er  weiterhin  bringt,  sind,  soweit  sie  hier 
interessieren,  ja  schon  früher  besprochen  worden. 

Ebenso  war  schon  von  Minucius  Felix  die  Rede,  der 
nach  der  neuesten  Untersuchung  seines  Octavius  durch  Buizer  ') 
um  225  oder  230  geschrieben  hätte;  außerdem  erwähnt  er 
(c.  31)  noch  die  persische  Sitte,  die  Mutter  zu  heiraten. 

Die  Behauptung  des  236  oder  237  gestorbenen  Hippo- 
l3-tos  {refut  VI,  23),  Zaratas,  d.  h.  Zara^-ustn»,  habe  die  Eins 
den  Vater,  die  Zwei  die  Mutter  genannt,  wurde  wieder  schon 
oben  besprochen.  Auch  wenn  er  vorher  (I,  2)  Zaratas  den 
Vater  Licht  und  die  Mutter  Finsternis  nennen  läßt,  so  ist 
das  wohl  nur  eine  Übertragung  pythagoreischer  Lehren  auf 
Zaraö^ustro.  Noch  weniger  paßt  es  zu  diesem,  wenn  Hippo- 
lytos  gleich  nachher  als  die  Teile  des  Lichts  das  Warme. 
Trockne,  Leichte,  Schnelle,  als  die  der  Finsternis  das  Kalte, 
Feuchte,  Schwere,  Langsame  bezeichnet  werden  läßt.  Das 
dann  folgende:  eTvai  .  .  .  töv  KÖapov  (|)i}oiv  Kaiä  pouaiKtiv  äppoviav 
ktX.  ist  ja  sicher  vielmehr  pythagoroisi.'l»e  Lehre,  wäiuend  da- 
gegen die  beiden  Dämonen,  der  himmlische  und  irdische,  die 
weiterhin  erwähnt  und  nun  allerdings  mit  Feuer  und  Wasser 
zusammengebracht   werden,   wirklich  aus  dem  Zara^ustrismus 

*)  Quid  Minucius  Felix  in  conscribcndo  dialofjo  Octavio  sibi  pro- 
posueril  1914,  Uff.  67 f. 
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stammen  könnten.  Dasselbe  gilt  natürlich  von  der  Bezeich- 
nung des  Lichtes  als  eines  Gottes,  die  wir  IV,  43  lesen,  und 
könnte  auch  von  dem  Bohnenverbot,  das  an  der  erstange- 
führten Stelle  auf  Zaratas  zurückgeführt  wird,  deshalb  zu- 
treffen, weil  es,  wie  bei  Pythagoras  und  in  anderen  griechi- 
schen Kreisen,  so  auch  für  gewisse  Fälle  bei  den  Indern  und 
Römern  galt.  „Sowohl  die  Maiträyani  Sainhitä  (1,  4,  10),  als 
auch  das  Käthaka  (32,  7),  also  die  ältesten  Yajurveden,  deren 
Entstehung  etwa  in  das  neunte  bis  zehnte  Jahrhundert  vor 
Christus  zurückreichen  dürfte'',  sagt  von  Schröder'),  „geben 
dem  Opfernden  die  Vorschrift:  na  mäshänäm  anüijät,  er  esse 
keine  Bohnen."  Und  ebenso  berichtet  Gellius  {nod.  att. 
X,  15,  12)  unter  Berufung  auf  Fabius  Pictor:  fabam  neque 
längere  Diali  mos  est  neque  nominare,  während  Festus  {epit.  87) 
auch  einen  Grund  dafür  angibt,  nämlich:  quod  ea  putatur  ad 
mortuos  pertinere.  Nani  et  Lemuralihus  iacitur  larvis,  et  Paren- 
talibus  adhibetur  sacnficüs').  Auch  in  Indien  wurde  sie  ur- 
sprünglich bei  der  Einmauerung  eines  Menschen  in  den  Altar 
geopfert,  ja  von  Schröder  meint,  auf  diese  Weise  auch  das 
Essen  von  Bohnen,  wie  es  zur  Weihnachtszeit  bei  den  Skandi- 
naviern und  Esthen  üblich  ist,  sowie  das  Bohnenfest,  das  be- 
sonders in  Frankreich  und  den  Niederlanden  gefeiert  wurde, 
erklären  zu  können.  Aber  auch  wenn  das  nicht  erlaubt  sein 
sollte,  so  würde  das  Bohnenopfer  und  Bohnenverbot  doch  bei 
den  Indern,  Römern  und  Griechen  nachgewiesen  sein  und 
könnte  also  auch  bei  den  Iraniern  bestanden  haben.  Freilich, 
sicher  ist  das  keineswegs,  geschweige  denn,  daß  Zara^uströ 
wirklich  als  Grund  dafür  angegeben  hätte,  daß  die  Bohne  am 
Anfang  und  zur  Zeit  der  Vereinigung  aller  Dinge,  als  die  Erde 
noch  zusammenhing,  entstanden  sei.  Diese  selbe  Erklärung 
tragen  auch  Lukian  {vit.  auct.  6)  und  Porphyrios  {vita  Pijth.  43 ff.) 
vor,  aber  sie  ist  natürlich  ebenso  sekundär  wie  die  von  Varro 
(bei  Plin.,  hist.  nat.  XVIII,  12,  [30,]  119)  und  Festus  {epit.  87)  ge- 
gebene, daß  inßore  eins  Utterae  luyubres  reperiantiir  *).  Zutreffender 

1)  Das  Bohnenverbot  bei  Pythagoras  und  im  Veda,  WZKW  1901,  188  f. 

")  Vgl.  auch  Varro  bei  Nonius  Marcellus,  de  comp,  doctr.  ed.  Lbidsay 
197,  Ov.,  fast.  V,  436  5.,  Plin.,  liist.  nat.  XVIII,  12,  [30,]  118. 

=■)  Sie  scheint  auch  noch  WÜNSCH,  Das  Frühlingsfest  der  Insel  Malta 
1902,  37  f.  für  richtig  zu  halten. 
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wird  die  von  Plinius  vorher  (§  118)  mitgeteilte  Deutung  sein, 
quoniam  mortiiorum  animae  sint  in  ea,  die  auch  der  nach  Varro 
(ebd.  §  119.)  beim  Bohnenwerfen  am  Lemurienfest  übhchen 
Redensart:  se  lemurios  domo  extra  innuam  eicere  zu  Grunde  hegen 
dürfte  ^).  Entstanden  aber  wird  diese  Anschauung  wieder  aus 
der  Ähnhchkeit  sein,  die  man  zwischen  der  Bohne  und  der 
Niere  fand  —  und  sie  galt  ja  ursprünglich  als  mit  besonderen 
Kräften  ausgerüstet  oder  als  Sitz  der  Seele  "j.  So  erklärt  es 
sich  auch,  daß  die  gleiche  Scheu  vor  dem  Genuß  der  Bohne 
in  Ägypten  bestand  —  ohne  daß  die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Nachricht  bezweifelt  oder  auch  nur  an  einen  Zusammenhang 
mit  jenen  indogermanischen  Vorstellungen  gedacht  zu  werden 
brauchte. 

Kommen  wir  zu  Origenes'  (248  geschriebener)  Schrift 
gegen  Gelsus,  so  sind  ja  die  meisten  hierher  gehörigen  Stellen 
teils  bei  Besprechung  der  Äußerungen  d'eses,  teils  sonst  schon 
erwähnt  worden.  Hier  ist  daher  nur  noch  die  eine  Stelle 
I,  24'  zu  nennen,  in  der  Origenes  von  den  wirksamen  Namen 
spricht,  wie  sie  die  gelehrten  von  den  Magiern  bei  den  Persern 
gebrauchten.  Das  ist  durchaus  zutreffend;  auch  bei  den 
Persern  hatte  sich  jene  primitive  Anschauung  erhalten,  die  in 
dem  Namen  einen  besonders  wichtigen  Teil  der  Persönlichkeit 
sah  und  seine  Nennung  daher  für  unmittelbar  wirksam  hielt. 
Y.36,  3  heißt  es  daher:  „welcher  deiner  Namen  der  förderlichste 
ist,  0  Ätars,  Sohn  des  Mazda  Ahurci,  mit  dem  auf  den  Lippen 
wollen  wir  uns  dir  nahen",  und  Yt.  1,  3 f.  sagt  Ahurö  Mazda: 
„unser  Name,  o  Spitama  Zara^ustro,  der  der  Amasä  Spanta! 
Das  ist  im  heiligen  Ma^ro  am  machtvollsten,  das  am  sieg- 
reichsten, das  am  hoheitsvollsten,  das  beim  Schlußwerk  am 
tätigsten,  das  (ist)  am  sieghaftesten,    das  am  heiltätigsten,  das 

^)  So  wohl  auch  Strathmann,  Geschichte  der  frühchristlichen  Askese 
I,  1914,  169  ff. 

")  Vgl.  Böhm,  De  sywbolis  Pift/iagorei.^  ldOb,lCA.,  P!u/arcJi\'i  Honinn 
Questions,  transl.  bij  HOLLAND,  onain  ed.  bij  JEYONS  1892,  LXXXIX. 
WUNDT  a.a.O.  'IV,  299.  Oder  ist  an  die  Puiiisavana-Zeremonie  zu  erinnern, 
bei  der  thc  Nämbütiri  Bidlininn  husbutui  fWiis  his  icifc  tcith  onv  ijnnH 
of  barby  and  tico  bcans.  i!ti/mbu/i::in<f  thr  genital  onjans  of  thc  tnaU- 
CrüOKE,  Charms  and  Amulets  [IndiaJ.  ERE  III.  447)?  Vgl.  auch  Lukiau. 
Vit.  auct.  G  und  Diog.  Laert..  de  vit.  j^hih^s.  VIII,  1.  34. 
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überwindet  am  besten  die  Feindschaften  von  Daeva  und 
Menschen,  das  wirkt  am  meisten  im  gesamten  stoffHchen  Da- 
sein auf  das  Denken  ein,  das  läutert  am  besten  im  gesamten 
stofflichen  Dasein  die  Seelentriebe."  Auch  jene  sinnlosen  Laut- 
verbindungen, die  sich  Yt.  19,  57.  61.  63  (vgl.  auch  Y.  11,  9) 
finden,  w^erden  zum  Teil  geheime  Götternamen  gewesen  sein, 
wie  ja  solche  ebenso  bei  den  Indern,  Babyloniern,  Ägyptern 
und  Griechen  angenommen  wurden^). 

Weiterhin  Porphyrios  —  auf  Solinus  brauchen  wir  ja 
nicht  noch  einmal  einzugehen  —  berichtet  zunächst  {vita  Pyth.  6), 
Pythagoras  sei  von  Zaratos  von  den  Verunreinigungen  seines 
früheren  Lebens  befreit  und  gelehrt  worden,  von  was  die 
Eifrigen  sich  rein  erhalten  müßten;  er  habe  auch  die  Lehre 
von  der  Natur  von  ihm  gehört  und  welches  die  Grund- 
prinzipien des  Ganzen  seien.  In  der  Tat  spielen  wenigstens 
Reinigungen  im  Zara^uStrismus  eine  große  Rolle,  während  da- 
gegen ein  Interesse  für  die  Grundprinzipien  des  Ganzen  Zara- 
^uströ  wohl,  wie  bei  Hippolytos,  vor  allem  um  seines  angeb- 
lichen Schülers  P3'thagoras  willen,  zugeschrieben  worden  sein 
wird.  Von  da  aus  erklärt  es  sich  auch,  wenn  (ebd.  4-1)  die 
Magier  nicht  nur  den  Leib  des  Horomazes  als  dem  Licht, 
sondern  auch  die  Seele  als  der  Wahrheit  gleichend  bezeichnet 
haben  sollen. 

Unterscheidet  Porphyrios  dagegen  {de  ahstin.  IV,  16)  eine 
dreifach  verschiedene  Stellung  der  Magier  zum  Vegetarianismus 
(„die  ersten  und  gelehrtesten  essen  weder  etwas  Lebendiges, 
noch  töten  sie  es,  sondern  bleiben  bei  der  alten  Enthaltung 
von  Tieren,  die  zweiten  gebrauchen  es  zwar,  töten  aber  keines 
von  den  zahmen  Tieren,  und  auch  die  dritten  rühren  nicht 
alles  so,  wie  die  andern,  au''),  so  handelt  es  sich  wohl  nicht 
einfach  um  Übertragung  einer  pythagoreischen  Lehre  auf  die 
Magier.  Außerdem  beruft  sich  Porphyrios,  wie  nach  ihm  Hiero- 
nymus  {adv.  Jovin.  II,  14),  für  seine  Angaben  auf  das  Werk 
des  Eubulos  über  Mithra;  wenigstens  in  gewissen  persischen 
Kreisen  scheint  also  wirklich  etwas  Ähnliches  gelehrt  worden 
zu  sein.    Aber  allerdings  könnte  man  das  erst  wieder  von  den 

')  Vgl.  Oldenberg,  Die  Religion  264,  JASTROW,  Die  Religion  Baby- 
loniens  u.  Assyriens  I,  1905,  339 f.,  Erman  a.a.O.  249 f.,  GRUPPE  a.a.O.  885,  L 
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Pythagoreern  entlehnt  haben  —  ebenso  wie  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  die  das  erste  Dogma  aller  Magier  sei 
(es  ist  wohl  mit  Xauck  tö  TrpÜTOv,  nicht  tüv  ttpcjtcüv  zu  lesen), 
von  ihnen  stammen  wird. 

Überhaupt  nichts  mit  der  persischen  Religion  hat  es  wohl 
zu  tun,  wenn  Zosimos,  der  Ende  des  dritten  oder  anfangs 
des  vierten  Jahrhunderts  lebte,  in  seiner  Schrift  Trepi  daße(rrou 
ein  Zaubermittel  als  Mi^piaKÖv  iiuainpiov  bezeichnet.  Auch  aus 
den  Zauberpapyri ") ,  die  wir  von  derselben  Zeit  ab  haben, 
läßt  sich  mindestens  für  jene  nichts  entnehmen,  und  was  die 
pseudoclementinischen  Homilien,  die  ebenfalls  im  vierten 
Jahrhundert  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  werden,^ 
(IX,  5)  von  der  Verehrung  des  Grabes  Nebrod-Zoroastres'  und 
der  übrigen  vom  Blitz  Erschlagenen  erzählen,  läßt  sich,  soweit 
ich  sehe,  sonst  in  keiner  Weise  belegen. 

Wenden  wir  uns  also  sofort  zu  Flavius  Vopiscus.  der 
um  305  schrieb,  so  berichtet  er  im  Leben  Aurelians  (5,  5), 
diesem  sei,  als  er  als  Gesandter  zu  den  Persern  ging,  eine 
Schale  gegeben  worden,  qualis  solet  imperatorihus  dari  a  rege 
Persarum,  in  qua  inscidptus  erat  Sol  eo  habitti  quo  colebatur  ab 
eo  templo  in  quo  mater  eins  fuerat  sacerdos.  Das  letztere  ist 
nach  Groag*)  „eine  Nachricht,  die  aus  dem  späteren  Solkultus 
Aurelians  abgeleitet  sein  könnte",  und  auch  auf  das  andere  ist 
bei  dem  bekannten  Charakter  des  Flavius  Vopiscus  kein  Verlaß*). 
Man  wird  also  darauf  verzichten  müssen,  aus  ihm  etwas  Be- 
spnderes  über  die  Sonnenverehrung  der  Perser  zu  ent- 
nehmen. 

Weiterhin  von  Arnobius,  der  ebenfalls  um  305  schrieb, 
war  schon  oben  die  Rede;  so  ist  hier  nur  noch  nachzutragen, 
daß  sich  auch  seine  Bemerkung  adv.  nat.  II,  62:  magi  spondent 
commendaticias   habere   se  preces,    quibus    einolUtae    nescio    quae 


')  Auf  die  drei  Klassen  der  Uerbeds,  Mobeds  und  Destnr  Mobeds.  an  die 
GeORGII,  Magi,  RE  IV.  184t>.  1874  denkt,  weist  ja  nichts  hin. 

*)  Vgl.  darüber  Abt.  Die  Apologie  des  Apulejus.   RGW  IV.  1908.  324 f. 

*)  Domitius  Aureliauus,  RE '  V,  1352. 

*)  Vgl.  vielmehr  Cr  MONI  a.  a.  0.  72:  c'est  en  Sifrie.  a  Jinnsc.  o 
Palmyre,  . .  .  et  tion  dies  les  Perses  qu'il  trouva  les  modeles  qu'il  repro- 
duisit  da  HS  sa  capitale. 
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pofestates  vias  fac'des  praebcant  ad  caelum  contendentihus  siibvolare, 
nach  dem  oben  zu  Antiochus  I.  von  Kommagene  Bemerkten 
auf  die  persischen  Magier  beziehen  kann*). 

Wenden  wir  uns  dann  zu  den  miteinander  zusammen- 
hängenden Aussagen  des  Basileios  von  Cäsarea  und  Epi- 
phanios  von  Salamis,  so  war  der  erstere  (der  379  starb)  von 
letzterem  nach  den  Magiern  in  Kappadokien  befragt  worden 
und  antwortete  ihm  (ep.  258,  4):  „das  .  .  .  Geschlecht  der  Ma- 
gusäer  ...  ist  bei  uns  sehr  zahlreich,  da  es  sich  fast  über  das 
ganze  Land  zerstreut  hat,  nachdem  vor  alters  Kolonisten  aus 
Babylonien  bei  uns  eingeführt  worden  sind.  Sie  haben  eigen- 
tümliche Sitten  und  vermischen  sich  nicht  mit  den  andern 
Menschen;  Vernunft  ihnen  gegenüber  zu  gebrauchen,  ist,  ge- 
fangen wie  sie  vom  Teufel  in  seinen  Willen  sind,  ganz  un- 
möglich. Denn  es  gibt  bei  ihnen  weder  Bücher  noch  Lehrer 
für  die  Dogmen,  sondern  durch  die  sinnlose  Sitte  werden  sie 
erzogen,  indem  sie  als  Kind  vom  Vater  die  Gottlosigkeit  über- 
nehmen. Außer  diesem,  was  von  allen  gesehen  wird,  ver- 
werfen sie  das  Schlachten  lebender  Tiere  als  Befleckung,  indem 
sie  die  Tiere,  die  sie  brauchen,  durch  fremde  Hände  schlachten 
lassen.  Sie  beflecken  sich  mit  ungesetzlichen  Heiraten,  halten 
das  Feuer  für  Gott  und  dergleichen  mehr.  Ihre  Genealogien 
von  Abraham  her  hat  uns  bis  jetzt  keiner  von  den  Magiern 
erzählt;  sie  schreiben  sich  aber  einen  gewissen  Zarnuan  als 
Anfänger  ihres  Geschlechts  zu."  Natürhch  ist  unter  dem  Ge- 
schlecht vielmehr,  wie  Eudemos  (bei  Damaskios.  diihitat.  et 
sohlt.  J2')  bis)  sagte,  tö  vonröv  ÖTrav  Kai  tö  nvupevov  zu  ver- 
stehen; aber  im  übrigen  sind  die  Angaben  wohl  zutreffend. 
Denn  was  Basileios  über  die  Bücher  der  Magusäer  bemerkt, 
widerspricht  tatsächlich  nicht  dem,  was  wir  bei  Tansanias 
(Graec.  descr.  V,  27,  3  [6])  lasen,  und  seine  Angaben  über  die 
Scheu  vor  dem  Schlachten  von  Tieren  stimmen  mit  dem,  was 
Diogenes  {de  vit.  philos.,  prooem.  5,  7)  und  Porphj'rios  {de  abstin. 
IV,  16)  in  dieser  Beziehung  berichteten,  überein.  Nur  scheint 
Basileios  das  nicht  selbst  beobachtet  zu  haben,  und  ebenso 
könnte  er   bei   seinen  Bemerkungen   über   die  Ehen   und   die 


*)  Auch  gegen  DiETERiCH  a.  a.  0.  190. 
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Feuerverehrung  der  Magusäer  einfach  von  älteren  Quellen  ab- 
hängig sein.  Erst  recht  nahe  liegt  diese  Annahme,  wie  auch 
GuMONT  gesehen  hat,  bei  Epiphanios  (gestorben  403),  dessen 
Angabe  (expos.  fid.  13),  die  Magusäer  verehrten  als  Bilder  das 
Feuer,  den  Mond  und  die  Sonne,  daher  oben  schon  herangezogen 
wurde.  Sagt  er  nach  dem  tiberHeferten  Text  außerdem  {adv. 
haer.  42),  Paulus  habe  Tit.  1,  12  im  Auge  töv  'EmueviSriv  dpxnyov 
ÖVTQ  (j)iXoorö((>wv,  Kai  MiD-pa  toö  Trapä  Kp^aiv  eiSuXoü,  so  ist  das  sicher 
nicht  ursprünglich;  freilich  läßt  sich  auch  nicht  leicht  sagen, 
was  dafür  zu  lesen  war'). 

Wenn  Gregorios  von  Nazianz,  der  um  390  starb,  or. 
39,  5  die  Magier  von  den  Ghaldäern  unterscheidet,  so  könnte 
man  meinen,  er  gebrauche  den  Ausdruck  in  seinem  ursprüng- 
lichen Sinn;  aber  sicher  ist  das  nicht,  und  jedenfalls  bildet  die 
^UTiKfi  Kai  Trpöyvuais  evTOjios  kein  Charakteristikum  der  eigent- 
lichen Magier. 

Kommen  wir  zu  Ammianus  Marcellinus,  der  von  etwa 
330 — 400  lebte,  so  läßt  er,  bez.  sein  Gewährsmann^,  zunächst 
{res  gest.  XVII,  5,  3)  den  Perserkönig  Sapor  in  einem  Brief  an 
Constantius  sich  parüceps  siderum,  frater  Solis  et  Lunae  nennen. 
Das  erinnert  an  die  Bezeichnungen  des  letzten  Darius  bei 
Pseudokallisthenes  (I,  36.  39.  40.  II,  14),  von  denen  oben  die  Rede 
war;  außerdem  berichtet  Ammianus  Marcellinus  selbst  (XXIII, 
6,  5),  die  Perserkönige  hätten  sich  seit  Arsaces  solL<  fratres  et 
lunae  nennen  lassen.  Auch  Menaudros  Protektor  teilt  {exe.  de 
leg.  ed.  de  Boor  176)  einen  Brief  Chosroes'  I.  mit,  in  dem  dieser 
sich  nennt:  9-eTos  . .  .  ös  «  9-ewv  xapoKTripi^eTai,  und  Theopliylaktos 
Simokattes  {Jiist.  IV,  8,  5)  einen  solchen  Chosroes'  II.,  in  dem 
dieser  sich  bezeichnet  als  toTs  dv^pwTTOis  awTripios.  ^v  ^eoTs  pev 
äv^pwTTOs  dya^ös  Kai  aiwvios,  ^v  5e  toTs  dvö'pcoTTOis  ö'eös  ^TTKJiavecjTaTOS, 
.  .  .  r|Xiu)  oruvavaTeXXoüv  Kai  Tr\  vukti  xap'^öpevos  öppaia. 

Wie  Ammianus  (^XXl,  13,  5)  dazu  kommt,  den  Persern 
«ine  Gottheit  des  Schweigens  zuzuschreiben,  erklärt  er  selbst 
damit,  daß  Späher  und  Überläufer  Widersprechendes  gemeldet 
hätten,    ideo  futurorum   incerti,    quod   apiid   Persas   nemo   cotisi- 

*)  CUMONT,  Textes  11,65  meint:  peut-etre  faut-il  corngcr  ko«  Ai(ö«) 

Itpia   TOÖ   . . . 

')  Vgl.  darüber  Seeck,  Ammianus  Marcellinus.  RE '  I.  1894,  1850. 
RellgionstrosclüclUliche  Versuoho  u.  Vorarlioiton  XVll.l.  13 
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lionini  ed  conscius  jtraeter  ojitimaies  taciturnos  et  fidos.  Ähnlich 
erzählt  wieder  Menandros  Protektor  (FHG  IV,  228):  ö  .  .  . 
riepCTwv  TTpeaßeuTns,  toü  Ai^aßouXou  auvTOvuTepov  eTreyKaXoüvTOS,  irepi- 
(j)povri(jas  TÖv  v6|iov  ifjs  oicjttFjs  töv  iaxuovra  Trap'  auioTs  ev  tqTs 
effTidaeciv,  ^mTpoxaSnv  np^^cTO  SiaAevecr^ai,  Theophylaktos  Simokattes 
(hist.  V,  5,  9):  ö  ßaaiXeüs  (sr.  Xoapöns)  •  •  •  toTs  UTraaTTicTTaTs  toTs  irepi 
aÖTÖv  dffrimü  TrpoaTd^as  ö^eaTricTfiaTi  tw  oxHl^ctTi  Tfjs  x^'pos  ^avotTw  toötov 
{sc.  TÖV  Bpu^dKiov)  eK5i5ti)aiv  ou  y^p  euwxoujievois  ^i\^\s  toTs  Flepaais 
SiaXaXeTv.  Ja,  Valesius 'j  hat  wohl  recht,  wenn  er  nun  hier 
auch  folgende  Stelle  bei  Gurtius  Rufus  {hist.  Alex.  IV,  6,  [25,]  57) 
heranzieht :  Alexander,  quam  regioneni  Dareus  petisset,  omni  cura 
vestigans,  tarnen  explorare  non  poterat  more  quodam  Persarum 
arcana  regum  niira  celantium  fide.  Non  metus,  non  spes  elicit 
vocem,  qua  prodantur  occulta.  Vetus  disciplina  regum  silentium 
vitae  2)ericulo  sanxerat:  lingua  gravius  castigatiir,  quam  ullum 
probrum,  nee  magnam  rem  magis  sustineri  posse  crediint  ah  eo,. 
cui  tacere  grave  sit,  qiiod  homini  facillimum  voluerit  esse  natura. 
Aber  von  einer  Verehrung  des  Schweigens  ist  nirgends 
die  Rede. 

Endlich  die  Hauptstelle  bei  Ammianus  (XXIII,  6,  32 ff.)') 
kann,  soweit  sie  sich  auf  die  Magier  bezieht,  erst  später  be- 
handelt werden.  Wenn  (§  34)  von  ihnen  gesagt  wird,  sie  be- 
haupteten, daß  bei  ihnen  auf  immer  brennenden  Herden  das 
vom  Himmel  gefallene  Feuer  aufbewahrt  Avürde,  und  dann 
(§  76),  sie  schlössen  je  nach  ihrem  Vermögen  mehr  oder  minder 
zahlreiche  Ehen,  so  ist  das  ja  nichts  Neues,  ebenso  wenig  wie 
wenn  (§  79)  in  der  fi'üher  schon  besprochenen  Weise  die 
Zurückhaltung  der  Perser  bei  der  Verrichtung  der  Notdurft 
geschildert  wird.  Hier  ist  also  nur  noch  zu  erwähnen,  daß  es 
(nach  §  80)  bei  ihnen  auch  dem  aufwartenden  und  am  Tische 
stehenden  Bedienten  nicht  erlaubt  ist,  zum  Reden  oder  Aus- 
spucken den  Mund  zu  offnen  —  offenbar  weil  dadurch  die  Speise 
verunreinigt  würde').    Heißt  es  danach  endlich:  ita  pro-  (oder 


')  Bei  Wagner,  AmmUnn  MarccUini  quac  supcrsunt  II,  1818.  417. 

*)  Die  Erzählung  über  das  Bild  und  den  Tempel  des  Corneas  Apollo 
in  Seleucia  in  §  24  gehört  wohl  nicht  hierher,  da  es  sich  dabei  um  eine 
griechische  Gottheit  handeln  dürfte,  vgl.  GRUPPE  a.a.O.  1282,  11. 

"■)  Vgl.  auch  Arda  Viral  Namah  23. 
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auch  praejstratis  oder  praestrictis  pellibus  lahra  omnium  vinci- 
unhcr,  so  bezieht  sich  das  pellibus  wohl  nicht  auf  die  ]\Iund- 
binden,  sondern  muß,  wie  Wagner^)  sagt,  de  lectis  triclinihus 
verstanden  werden.  Auch  die  Fesselung  der  Lippen  könnte  bild- 
lich gemeint  sein:  man  durfte  bei  Tisch  nicht  reden,  wie  wir 
das  vorhin  auch  bei  Menandros  Protektor  und  Theophylaktos 
Simokattes  lasen.  Der  Grund  für  diese  Sitte  war  natürhch 
derselbe  wie  für  das  Verbot,  das  heilige  Feuer  mit  dem  Munde 
anzublasen:  der  menschliche  Atem  galt  als  verunreinigend  oder 
ursprüngHch  als  Träger  besonderer  Kräfte,  von  denen  man 
annahm,  daß  sie  sich  mit  den  im  Feuer  oder  auch  in  der 
Nahrung  wohnenden  nicht  vertrügen. 

Weiterhin  Hieronymus,  der  von  331 — 420  lebte,  be- 
hauptet zunächst  {adv.  Jovin.  2,  7),  die  Perser  verbänden  sich, 
wie  die  Meder,  Inder  und  Äthiopen,  mit  ihren  ^lüttern  und 
Großmüttern,  Töchtern  und  Enkelinnen  —  er  übertreibt  also 
sowohl,  was  die  Verbreitung  der  Sitte,  als  was  diese  selbst 
angeht.  Dann  (c.  14)  wiederholt  er  jene  Angabe  des  Por- 
phyrios  bez.  des  Eubulos  über  die  drei  Arten  der  Magier; 
endlich  erwähnt  er  {comment.  in  Arnos  III,  9  f.)  Meiö'pas  als  einen 
andern  Namen  für  'Aßpd^as,  also  in  einem  Zusammenhang,  der 
mit  der  persischen  Religion  nichts  mehr  zu  tun  hat. 

Von  Ambrosius  war  schon  oben  die  Rede;  so  ist  gleich 
hier  Claudius  Glaudianus  anzuschheßen,  der  etwa  von  370 
bis  404  schrieb  und  {de  consul.  Stil.  I,  58  ff.)  die  Schließung 
eines  Friedens  zwischen  Stilicho  und  dem  Perserkönig  schildert. 
Dabei  werden  Massen  wohlriechenden  Weihrauchs  und  die 
sabäische  Ernte  verbrannt,  aus  dem  innern  Heiligtum  reißen 
die  Magier  das  heilige  Feuer  heraus,  und  nach  clialdäischem 
Ritus  strecken  sie  junge  Stiere  nieder;  der  König  selbst  aber 
neigt  mit  der  Rechten  eine  glänzende  Schale  und  ruft  die  Ge- 
heimnisse des  Bei  und  Mithra,  der  die  irrenden  Gestirne  trägt, 
zu  Zeugen  an.  So  erscheint  hier  die  persisclie  Religion  wieder 
mit  der  babylonisclien  verquickt;  sonst  erfahren  wir  nichts 
Neues  über  sie.  Auch  die  Anspielung  auf  die  persische  Re- 
ligion, die  wir  bei  dem  um  400  lebenden  Xonnos  von  Pano- 

')  a.a.O.  IIL  öl. 
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polis  (Dionys.  XXI,  249f.)  finden,  bezieht  sich  wohl  zugleich 
auf  die  babylonische. 

Wie  wenig  man  nämlich  in  weiteren  Kreisen  zu  Anfang 
des  fünften  Jahrhunderts  noch  über  die  persische  Religion 
Bescheid  wußte,  zeigt  das  Lexikon  des  Hesychios,  das  pi^pas 
und  Ml^pns  von  einander  unterscheidet  und  ersteres  als  die 
persische  Bezeichnung  der  Sonne,  letzteres  als  die  des  ersten 
persischen  Gottes  ansieht.  Immerhin  waren  einzelne  auch 
besser  unterrichtet  und  sind  daher  hier  genauer  zu  besprechen. 

Allerdings  Theodor  von  Mopsueste,  der  von  etwa  360 
bis  428  lebte,  hatte  in  seinem  von  Photios  (bibl.  81)  exzer- 
pierten Werk  irepi  ins  ^v  riepaiSi  paYiKfjs  zum  Teil  nur  wieder- 
holt, was  wir  schon  bei  Eudemos  (bei  Damaskios,  dubitat.  et 
solut.  125  bis)  lasen.  Wenn  er  dann  Zarades  Zuruam  auch 
Tuxn  nennen  und  lehren  läßt,  öti  (jTTev5ü3v,  Vva  KKr]  töv  'OpiiiaSav, 
eT€K€v  eKelvov  Kai  töv  laiaväv  Kai  Trepi  tFjs  (aurns)  auTÜv  aipopi^ias. 
so  hat  man  hier  mannigfach  den  Text  ändern  wollen,  aber  die 
Darstellung  Ezniks  von  Kolb,  der  wohl  von  Theodor  abhängig 
war'),  zeigt,  daß  dieser  tatsächlich  so  geschrieben  haben  kann. 
Denn  Eznik^;  sagt  in  seiner  „Vernichtung  der  Sekten"  u.  a. : 
2)endant  mille  ans,  disent-ils  {sr.  die  Perser),  ü  {sc.  Zervan)  Jit 
des  sacrifices,  et  aprh  mille  ans  il  doufa '),  et  dit:  me  naUra-t-U 
un  fils  Ormizt,  ou  ne  naUra-t-il  pas,  et  sacrifierai-je  en  vain?  . . . 
S'il  n'avait  pas  doiite,  conime  ils  disent,  Arhmhi  ne  serait  pas  nk, 
Arhmm,  qu'il  proclament  createur  des  maux  .  .  .  Chose  encore 
etomiante,  (fest  que  l'nn  [des  fils]  apres  le  sacrißce,  qui  dura  mille 
ans,  Hait  ä  peine  ne,  que  naquit  aiissitöt  celui  [qui  avait  eti  le 
H'sultat]  de  son  doiite  .  .  .  Mais,  disent-ils,  si  la  Fortune  Hait 
Zerouan,  il  devait  etre  la  Fortune  de  quelqti'un,  et  qnel  etait  donc 
celui  dont  il  etait  la  Fortune?  .  .  .  Qnand  celui-ci  {sc.  Ahriman^ 
vif,  disent-ils,  qn'  Ormizt  avait  cree  de  belles  c.reatures  et  qu'il  ne 


1)  Vgl.  CUMONT  a.  a.  0.  I,  18f. 

*)  Vgl.  Langloi.«!,  Cüllection  des  Jiistoriens  anciens  et  vioderncs 
de  VArmenie  II,  1869.  376 ff. 

")  Vgl.  auch  die  Stelle  bei  SCHAHRA.STANI  (Seh  s  Religionspartheien  u. 
Philosophenschulen,  übers,  von  HaarbrüCKER  I,  1850.  277).  nach  der  Zar- 
wän  9999  Jahre  vor  sich  hinmurmelte,  um  einen  Sohn  zu  erhalten.  Ja  viel- 
leicht ist  er  auch  zum  Folgenden  zu  vergleichen. 
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savait  pas  produire  la  lumiere,  il  se  consulta  avec  les  detnons,  et 
dit:  quel  avantage  y  a-t-il  pour  Ormizt:  ilafait  ces  helles  creatures 
et  elles  restent  dans  les  tenebres,  car  il  n'a  pas  su  faire  la  lumiere? 
Maintenant  s'il  etait  sage,  il  entrerait  [en  commerce]  avec  sa  mere, 
et  il  aurait  un  fils,  le  Soleil;  il  aurait  egalement  comtnerce  avec 
sa  soeur,  et  la  Lune  naitrait,  et  il  ordonnerait  que  personne  ne 
reveldt  sa  pensee.  Ayant  entendu  cela,  le  demon  Mahmi  .^e  rendit 
en  toute  häte  aupres  d^  Ormizt  et  lui  fit  part  de  ce  projet  .  .  .  Le 
soleil  et  la  lune  furent  produits  par  un  commerce  incestueux  avec 
la  mere  et  la  soeur,  afin  qu'  en  voyant  cet  acte  la  nation  [de 
Zoroastre]  se  livrät  Sans  reserve  aux  memes  turpitudes.  Darauf 
werden  sich  also  die  letzten  oben  aus  dem  kurzen  und  mangel- 
haft stilisierten  Auszug  des  Photios  angeführten  Worte  Theodors 
beziehen;  die  vorher  von  ihm  behandelten  Theorien  können 
wir  zwar  sonst  nicht  belegen,  dürfen  sie  aber  deshalb  kaum 
schon  den  späteren  Persern  aberkennen. 

Priskos,  der  von  408  bis  450  lebte,  weiß  (hisf.  Byzant. 
fr.  31)  wieder  nur  von  der  persischen  Feuerverehrung  zu  be- 
richten; Theodoret,  der  453  starb,  {hist.  eccl.  V,  38)  zugleich, 
wie  wir  schon  sahen,  von  der  der  Elemente,  die  er  außerdem 
speziell  den  Magiern  zuschreibt.  Ihre  „Mythologie''  hat  er  in 
einer  andern  Schrift  behandelt;  sie  ist  uns  aber  leider  nicht 
erhalten.  In  seinem  Werk  graec.  afect.  cur.  (sermo  9,  33)  ge- 
denkt er  noch  der  persischen  Verwandtenheirat  und  Luft- 
bestattung. 

Sokrates,  der  seine  Kirchengeschichte  439  oder  bald 
nachher,  jedenfalls  noch  vor  450  zum  Abschluß  brachte,  er- 
wähnt in  ihr  (VII,  8)  wieder  die  persische  Feuerverehrung; 
außerdem  berichtet  er  (und  ebenso  später  Cassiodorus  [hisf. 
trip.Xl,S]  und  Nikephoros  Kallistu  [hisf.XIV,  18])  von  einem 
W^under,  das  die  Magier  fingiert,  der  christliche  Bischof  Maruthas 
aber  aufgedeckt,  und  von  einer  Bescliuldiguug  gegen  die  Christen, 
die  sich  als  auf  die  Magier  zutreffend  erwiesen  habe.  Sozo- 
menos,  der  zwischen  443  und  450  schrieb,  gedenkt  (hist.  eccL 
II,  9f.)  bei  den  Persern  der  Verelu'ung  des  Königs  und  der 
Sonne,  sowie  einer  ähnlichen  zauberischen  Manipulation,  wie 
wir  sie  oben  schon  bei  Herodot  und  Seneca  kennen  lernten. 
Als  die  persisclie  Königin  einmal  krank  war.  hätten  die  Magier 
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einige  Christinnen  mit  der  Sage  in  zwei  Stücke  geschnitten, 
aufgespießt  und  —  ws  dTTorpÖKaiov  vöaou  —  die  Königin  zwischen 
den  l^fiihlen  durchgehen  lassen.  Auch  das  ]\Ienologium  des 
Kaisers  Basilius  (867—886)  erzählt  (1729,  III,  44)  davon  und 
setzt  hinzu:  Kai  toOtou  y^vojicvou  ai  pev  äyiai  otTreXaßov  ifiv  ßacjiXeiav 
TÜv  oupavüv,  n  6e  ßaaiXiaaa  Ttpös  tö  pn  uyiävai  eKXripovö|jri(Je  Kai  Tf|v 
Yeevväv.  Eitrem  '),  der  auf  diese  Stellen  aufmerksam  macht, 
meint,  das  Aufhängen  solle  vielleicht  das  Blut  auf  die  Königin 
rinnen  lassen,  führt  aber  dann  einige  ähnliche  Gebräuche  bei 
andern  Stämmen  an,  bei  denen  daran  kaum  zu  denken  ist. 
„Bei  Dürre  und  Viehseuche  oder  Cholera  opfert  jede  Familie 
in  Moab  ein  Schaf,  teilt  es  in  zwei  Teile,  hängt  diese  auf  zwei 
aufgerichtete  Pfähle  und  geht  so  zwischen  den  hängenden 
Teilen  hindurch ;  Kinder,  die  noch  nicht  gehen  können,  werden 
von  ihrer  Mutter  getragen  .  ,  .  Etwas  Ähnliches  wird  von  den 
Koreken  im  östlichen  Sibirien  berichtet:  die  Därme  eines  Hundes 
werden  um  zwei  aufgerichtete  Pfähle  gewunden,  durch  welche 
die  Leute,  die  sich  vor  ansteckender  Krankheit  fürchten, 
hindurchgehen  .  .  .  Bei  den  Basutos  in  Süd-Afrika  kommt  es 
bei  einigen  Stämmen  vor,  daß  sie  ein  Tier  schlachten  und 
überall  durchbohren  (in  kleine  Stücke  zerteilen),  dann  die  zu 
reinigende  Person  zwischen  den  Stücken  hindurchgehen  lassen." 
Wie  das  alles  wahrscheinlich  zu  erklären  ist,  sahen  w-ir  ja  schon 
oben  bei  Besprechung  der  Äußerung  Herodots. 

Von  Proklos  brauchen  wir  nicht  noch  einmal  zu  reden; 
Zosimos  stellt  selbst  (Trepi  toü  Q  OTOixeiou)  Zoroastres  und 
Hermes,  wie  Lydus  (de  mens.  2,  3)  oi  Trepi  Zwpodarpnv  Kai 
'YordaTTriv  XaXßaToi  ko)  AiyuTrrioi  und  (de  ostent.  2.  4  B)  Zoroastres 
und  Petosiris  zusammen  und  kommt  also  als  Quelle  für  die 
reine  persische  Religion  nicht  in  Betracht. 

So  können  wir  uns  gleich  zu  Prokopios  von  Cäsarea 
(gestorben  nach  562)  wenden,  auf  den  ja  oben  schon  hin- 
gewiesen wurde.  Er  sagt  nämUch  (de  hello  pers.  I,  17),  bei  den 
Persern  dürfe  man  weder  einen  goldenen  Ring  noch  einen 
solchen  Gürtel,  eine  solche  Spange  oder  etwas  anderes  der- 
gleichen gebrauchen,  außer  wenn  man  vom  König  dessen  für 


^)  In  der  oben  S.  84  zitierten  Schrift  11  ff. 
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würdig  gehalten  werde  —  und  so  mag  in  der  Tat  später  jene 
Anschauung,  von  der  wir  bei  Diogenes  Laertios  hörten,  ab- 
geschwächt worden  sein.  Daß  die  Magier  nach  c.  3  den  Auf- 
gang der  Sonne  anzubeten  befahlen,  entspricht  dem,  was  wir 
anderwärts  schon  über  Verehrung  derselben  bei  den  Persern 
gefunden  haben,  und  ebenso  stimmt  das,  was  wir  bei  Proko- 
pios  (c.  1 1  f.)  über  die  Bestattung  der  Toten  lesen,  mit  unseren 
sonstigen  Nachrichten  über  diese  aus  späterer  Zeit  überein. 
Wenn  er  endlich  (II,  24)  sagt,  die  Perser  verehrten  das  Feuer 
sowohl  sonst  aufs  höchste,  als  auch  benutzten  sie  es  als  Orakel 
für  die  wichtigsten  Angelegenheiten,  so  werden  wir  das  gleich 
auch  bei  Agathias  (geboren  536)  wiederfinden. 

Von  seiner  Schilderung  der  persischen  Totenbestattung 
{II,  23)  war  ja  schon  oben  die  Rede;  doch  muß  hier  auch  noch 
ihre  Fortsetzung  erwähnt  werden.  :,Die  Vielen  und  Unbe- 
rühmteren", heißt  es  da,  „werden,  wenn  sie  irgendwo  im  Lager 
von  einer  sehr  schweren  Krankheit'  ergriffen  werden,  noch 
lebend  und  bei  Bewußtsein  weggeführt.  Wenn  aber  einer  so 
ausgesetzt  wird,  so  werden  neben  ihn  ein  Stück  Brot,  Wasser 
und  ein  Stock  hingelegt,  und  so  lange  er  von  der  Nahrung 
genießen  kann  und  ihm  etwas  Kraft  übrig  bleibt,  wehrt  er 
mit  diesem  Stock  die  herankommenden  Tiere  ab  und  ver- 
scheucht die  Tischgenossen.  W>nn  er  aber  noch  nicht  ganz 
tot  ist,  die  Krankheit  ihn  jedoch  so  sehr  übernimmt,  daß  er 
die  Hände  nicht  mehr  bewegen  kann,  da  verzehren  sie  den 
Unglücklichen  und  eben  mit  dem  Tode  zu  ringen  beginnenden 
und  nehmen  ihm  die  Hoffnung,  doch  vielleicht  zu  genesen." 
Das  ist  natürlich  in  dieser  Form  ein  Irrtum,  wolil  dadurch  ent- 
standen, daß  in  manchen,  zu  dem  späteren  persischen  Reich 
gehörigen  oder  nur  an  es  angrenzenden  Gegenden  in  der  Tat 
noch  diese  Sitte  bestand.  Findet  sie  sich  doch  almlich  noch 
jetzt  bei  manchen  Stämmen;  am  meisten  entspricht  ihr  die 
frühere  Gewohnheit  der  Dorachos  in  Zentralamorika,  einen 
Sterbenden  in  den  Wald  zu  führen  und  ihn  da,  mit  einem 
Kuchen  oder  einigen  Kornähren  und  einer  Kürbisflasche  mit 
Wasser,  seinem  Schicksal  zu  überlassen  '). 

*)  Vgl.  Hartland  a.  a.  0.  414 
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Weiterhin  sagt  Agathias  in  diesem  Zusammenhange:  „Viele 
kamen  wieder  zu  Kräften  und  kehrten  nach  Haus  zurück,  wie 
auf  der  Bühne  und  in  der  Tragödie  solche,  die  von  den  Toren 
der  Finsternis  kommen,  mager  und  andersfarbig,  und  geeignet, 
die  ihnen  Begegnenden  zu  erschrecken.  Wenn  aber  einer  so 
wiederkommt,  so  wenden  sich  alle  von  ihm  ab  und  fliehen  ihn 
wie  einen  Verfluchtesten  und  noch  unter  die  Unterirdischen 
gehörenden,  und  nicht  eher  darf  er  seine  gewohnte  Lebens- 
weise wieder  aufnehmen,  bevor  er  von  den  Magiern  von  der 
Befleckung,  nämlich  des  erhofften  Todes,  gereinigt  worden  ist 
und  gewissermaßen  das  neue  Leben  erhalten  hat."  Das  er- 
klärt sich  durchaus  aus  der  primitiven  Scheu  vor  den  Toten: 
wenn  diejenigen,  die  den  Toten  bestattet  haben,  sich  von 
anderen  fernhalten  und  erst  gereinigt  werden  müssen '),  dann 
natürlich  erst  recht  die  Toten  selbst.  Was  Agathias  endlich 
noch  in  c.  31  von  den  Erfahrungen  berichtet,  die  mit  Bezug 
auf  die  Bestattung  der  Toten  die  griechischen  Philosophen  zur 
Zeit  des  Chosroes  gemacht  hätten  —  davon  braucht  wohl  hier 
nicht  erst  gesprochen  zu  werden. 

Vorher  schon  (c.  24)  gedenkt  er  der  persischen  Sitte,  die 
Schwester,  Tochter  und  Mutter  zu  heiraten,  und  erklärt  das 
wieder  für  eine  spätere,  erst  von  Zoroastres  oder  Zarades  ein- 
geführte Sitte.  Er  sei  überhaupt  der  Führer  zu  der  magischen 
Frömmigkeit  gewesen  und  habe  die  früheren  Gebräuche  ge- 
ändert, um  gemischte  und  mannigfaltige  Meinungen  einzu- 
führen. Da  unter  jenen  früheren  Gebräuchen  die  Verehrung 
des  Bei,  Sandes  (d.  h.  Sandan),  der  Anaitis  und  anderer  Gott- 
heiten verstanden  werden  soll,  so  trifft  dieses  Urteil  wenigstens 
zum  Teil  zu.  Auch  was  Agathias  weiter  von  einem  tüv  KaKüv 
ävaipeais  genannten  Fest  sagt,  an  dem  die  meisten  der  kriechen- 
den und  von  den  anderen  Tieren  die  wilden  und  in  der  Wüste 
wohnenden  als  ahrimanisch  den  Magiern  zugeführt  und  offenbar 
von  ihnen  getötet  würden,  paßt  im  Allgemeinen  zu  dem,  was 
wir  schon  bei  Herodot  (I,  140)  lasen.  Anquetil  du  Perron  fand 
das  Fest  geradezu  in  dem  jetzt  sog.  JaSn-i  Barzgarän,  an  dem 


»)  Vgl.  ebd.  434,  Frazer  a.  a.  0.  'II,  138 ff.,  auch  Kaufitaki-Upanisad 
2,  15  bei  Bertholet,  Lesebuch  135. 
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Zaubermittel  zur  Vertilgung  solcher  Tiere  hergestellt  werden, 
wieder,  und  Gray  scheint  ihm  darin  zuzustimmen. 

Ebenso  stimmt  es  mit  Strabos  Angaben  igeogr.  XV,  3,  16) 
überein,  wenn  Agathias  zum  Schluß  dieses  Kapitels  sagt,  die 
Perser  verehrten  vor  allem  das  Wasser,  so  daß  sie  sich  in  ihm 
auch  nicht  die  Gesichter  abspülten,  noch  es  sonst  anrührten, 
außer  um  es  zu  trinken  und  die  Pflanzen  zu  besorgen:  daß 
man  es  doch  zu  Reinigungen  benutzte,  liegt  wohl  auch  in  der 
Erwähnung  von  d(|>aYviatioi  im  Folgenden. 

Sonst  wird  hier  (c.  25)  zunächst  im  allgemeinen  von  der 
Annahme  und  Verehrung  vieler  Götter,  von  dem  Vorkommen 
von  Opfern,  Reinigungen  und  Orakeln  und  dann  etwas  ein- 
gehender von  der  Heilighaltung  des  Feuers  gesprochen.  Heißt 
es  da:  „auf  es  sehend,  halten  sie  die  unaussprechliche  Feier",  so 
bezieht  sich  das  wolil  nicht  nur  auf  die  Verehrung  des  Feuers, 
sondern  auf  den  Kult  überhaupt;  no  oßering  might  he  made 
ivithout  looking  at  the  sacred  fire,  sagt  Crawley  '),  ohne  dabei 
an  unsere  Stelle  zu  denken.  Und  ebenso  läßt  es  sich  aus 
dem  Awesta  belegen,  daß,  wie  Agathias  weiter  sagt,  die  Magier 
auf  das  Feuer  sehend  die  Zukunft  erforschen;  signs  from  the 
holy  ßre,  sagt  wieder  Crawley,  are  invoked  hy  prayer  fo  AJitira. 
Wenn  Agathias  diese  Sitte  von  den  Chaldäern  herleitet,  so 
irrt  er  sich  freiUch  ebenso,  wie  wenn  er  sonst  die  fremden 
Einflüsse,  die  auf  die  persische  Religion  eingewirkt  hätten, 
übertreibt.  Was  er  endlich  in  c.  26  von  den  Magiern  sagt, 
kann  erst  später  besprochen  werden. 

Weiterhin  von  Euagrios,  der  von  etwa  536  bis  600  lebte, 
ist  nur  zu  erwähnen,  daß  er  (hisf.  eccles.  V,  li)  derselben  Form 
der  persischen  Feuerverehrung  gedenkt,  die  wir  schon  bei 
Herodot,  Strabon  und  Gurtius  Rufus  fanden :  es  wurde  auch  in 
den  Krieg  mitgenommen.  Von  Menandros  Protektor  braucht 
nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  erst  noch  einmal  gehandelt 
zu  werden,  und  auch  Theophylaktos  Simokattes  ist  uns 
schon  mehrfach  begegnet:  außerdem  erwähnt  er  zweimal  (fxist. 
IV,  10,  2.  16,  5)  Mithras,  das  zweitemal  allerdings  zusammen 
mit  Bei,  so  daß  man  sieht:  er  hat  doch  von  den  religiösen 
Verhältnissen  Persiens  keine  klare  VorstelluniJ. 


»)  Fire,  Firegoiis,  ERE  VI.  30. 
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Endlich  haben  wir  —  von  den  Geoponica  ist  ja  bereits 
zur  Genüge  die  Rede  gewesen  —  noch  in  der  Anthologia 
palatina  des  Konstantinos  Kephalas,  der  917  Protopapas  des 
kaiserhehen  Palastes  war,  ein  Epigramm,  in  dem  einem  Perser 
namens  Euphrates  die  Bitte  in  den  Mund  gelegt  wird,  ihn 
nicht  zu  verbrennen;  denn  dadurch  das  Feuer  zu  beflecken, 
so  sagt  er: 

npTv  Toö  xa^€7Toö  TTiKpörepov  ^avdToi). 

Soweit  kennt  also  der  Verfasser  dieses  Epigramms  die  per- 
sische Anschauung;  läßt  er  seinen  Perser  dagegen  fortfahren: 
dXXä  TrepioreiXas  |ie  6i5oü  x^o^i'  \ir\b'  im  vcKpü 
AoüTpcc  x^ns'  oeßo|iai,  SeorTroia,  kqi  TroTajioüs, 
so  hat  er  zwar  mit  dem  Letzteren  auch  noch  recht;  aber  das 
Übrige  widerspricht  allem,  was  wir  über  die  Bestattung  der 
Toten  bei  den  Persern  wissen.  Vielleicht  wirkt  hier  jener 
Wunsch,  den  Xenophon  dem  sterbenden  Cyrus  in  den  ^lund 
legte  {instit.  Cyr.  VIII,  7,  25),  nach:  tö,  .  .  .  ejiöv  oü^ia  ...  t?)  yn 
WS  Täxiora  ä7rö5oT€,  wie  denn  überhaupt  diese  spätesten  Autoren 
zum  Teil  nur  wiederholen,  was  frühere  über  die  Perser  ge- 
schrieben hatten. 

Im  übrigen  aber  ist  das  Bild,  das  wir  uns  von  der  per- 
sischen Religion  auf  Grund  des  Awesta  machen  konnten,  durch 
die  griechischen  und  lateinischen  Nachrichten  ganz  außer- 
ordentlich bereichert  worden.  Wie  bei  den  Achämeniden,  so 
haben  wir  bei  dem  persischen  Volk  eine  Fülle  von  Anschau- 
ungen und  Einrichtungen  kennen  gelernt,  auf  die  in  den  ein- 
heimischen Quellen  kaum  etwas  oder  nichts  hindeutete.  Viel- 
fach hatten  sie  allerdings  nichts  mit  der  offiziellen  Religion  zu 
tun,  aber  stellenweise  gehörten  sie  doch  auch  zu  ihr;  wir  sehen 
also  von  neuem,  wie  einseitig  und  ergänzungsbedürftig  das 
Bild  von  ihr,  das  uns  die  einheimischen  Quellen  zeigen,  doch 
war.  Umgekehrt  wird  freilich  auch  sehr  vieles,  was  wir  in 
unserm  jetzigen  Awesta,  namentlich  dem  Yasna,  Visprat  und 
Videvdät  lesen,  von  den  Griechen  und  Lateinern  nicht  erwähnt; 
aber  so  unrichtig  es  darnach  wäre,  die  persische  Religion  nur 
nach  diesen  zu  schildern,  ebenso  unerlaubt  ist  es,  die  letzteren 
so  wenig,  wie  das  bisher  üblich  war,  zu  berücksichtigen.  Ja 
diese  neuen  Erkenntnisse  waren  so  zahlreich,   daß  es  zu  weit 
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führen  würde,  -wollte  ich  sie  hier  noch  einmal  aufzählen:  so 
mag  zum  Schluß  nur  auf  ihre  Bedeutung  für  die  Datierung  des 
Awesta  selbst  hingewiesen  werden. 

Erinnern  wir  uns  zu  diesem  Zweck,  daß  nach  Berossos 
(bei  Clem.  Alex.,  protr.  V,  65,  4)  Artaxerxes  II.  zuerst  Bilder 
der  Anaitis  in  Babylon,  Susa  und  Ekbatana  aufstellte  und  daß 
der  Ardvisür  Yast  solche  voraussetzte,  so  könnte  es  doch  zu- 
nächst noch  als  übereilt  erscheinen,  wenn  wir  ihn  deshalb  als 
frühestens  um  400  entstanden  denken  wollten.  Denn  könnte 
nicht  Aradvi-Anähita  anderwärts  schon  früher  in  dieser  Weise 
verehrt  worden  und  dort  der  ihr  gewidmete  Yast  entstanden 
sein?  Aber  bei  näherer  Überlegung  erweist  sich  das  doch  als 
undenkbar.  Die  Verehrung  der  Anähita,  so  sahen  wir,  stammte 
von  den  Babyloniern;  von  ihnen  wird  also  wohl  auch  ihre  bild- 
liche Darstellung  entlehnt  worden  sein,  und  wenn  sie  nun 
gleichwohl  in  den  genannten  Städten  erst  Artaxerxes  II.  ein- 
führte, so  wird  sie  auch  weiter  östlich  wo  der  Yast  entstanden 
sein  könnte,  nicht  früher  üblich  gewesen  sein.  Ja  dieser  ter- 
minus  post  quem  gilt  wohl  im  allgemeinen  auch  für  die  übrigen 
Yasts;  wenn  wir  oben  aus  der  Erzählung  Dinons  (bei  Cic,  de 
divin.  l,  23,  AG)  schlössen,  daß  zu  seiner  Zeit  (also  nach  340) 
die  im  Zam  Yast  enthaltenen  Sagen  vorhanden  gewesen  sein 
dürften,  so  galt  das  wohl  auch  schon  von  diesem  selbst.  Im 
übrigen  bleibt  natürhch  das  Urteil  Reichelts')  bestehen:  _von 
den  Yasts  sind  die  ersten  vier  moderne,  ganz  ungrammatische 
Machwerke;  nicht  viel  besser  sind  Yt,  II,  12,  15,  IS  und  Yt. 
20,  21,  die  bloß  aus  einigen  Zitaten  bestehen";  wie  umfang- 
reich das  Awesta  war,  das  Hermippos  (bei  Plin.,  hist.  nat.  XXX. 
1,  [2,]  5)  kannte,  konnten  wir  ja  leider  nicht  sagen. 

Bei  Rückschlüssen  aus  der  Erwähnung  persischer  Anschau- 
ungen oder  Einrichtungen  bei  griechischen  und  lateinischen 
Schriftstellern  auf  die  Entstehungszeit  der  entsprechenden  ein- 
heimischen Quelle  muß  man  natürlich  äußerst  vorsichtig  ver- 
fahren; denn  es  ist  selbstverständlich  sehr  wohl  müglicli,  daß 
diese  entweder  schon  vorher  vorhanden  war  oder  auch  erst  später 
in  ihrer  gegenwärtigen  Form  zustamlo  kam.  als  dio  betreffenden 


*)  Awestisches  Elementarbuch  14. 
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Anschauungen  und  Einrichtungen  (zufälHg)  bei  den  griechischen 
oder  lateinischen  Autoren  erwähnt  wurden.  Ferner  können  jene 
Quellen  in  einer  andern  Gegend  entstanden  sein,  als  diejenige 
war,  die  die  genannten  Schriftsteller  ira  Auge  hatten;  dann 
dürfte  man  also  noch  weniger  von  ihnen  auf  die  Zeit  jener 
schließen.  Aber  anders  steht  es  nun  doch  schon,  wenn  die 
Griechen  und  Lateiner  eine  Anschauung  oder  Einrichtung  erst 
von  einer  bestimmten  Zeit  ab,  und  vorher  eine  andere 
voraussetzen;  mehr  noch,  wenn  sie  sie  zugleich  auf  einen  be- 
stimmten Kreis  zurückführen,  den  wir  auch  geographisch  be- 
stimmen können.  Das  erstere  gilt  z.  B.  von  dem  eigentlichen 
Dualismus,  der  uns  zuerst  bei  Eudoxos  (bei  Diog.  Laert.,  de 
ritis  philos.,  prooem.  6,  8)  begegnete,  w^ährend  ihn  Cyrus  und 
vielleicht  auch  Herodot  noch  nicht  zu  vertreten  schienen  und 
noch  Eudemos  (bei  Damasc,  dubitat.  et  solut.  125  bis)  und  — 
auf  Grund  alter  Quellen  —  Plutarch  (de  Is.  46)  neben  dem 
^€Ös  äya^ös  nur  von  einem  5ai'|iü)v  kqkös  sprachen.  Auch  die 
Luftbestattung  der  Toten  kannte  bei  den  Persern  ira  all- 
gemeinen Cicero  (Ttisc.  I,  45,  108),  bezw.  Poseidonios,  noch 
nicht,  sondern  setzte  erst  Gurtius  Rufus  (hist.  Alex.  VIT,  5, 
[24,]  40),  natürlich  auch  auf  Grund  älterer  Quellen,  bei  ihnen 
voraus;  zugleich  aber  bezeichneten  jene  Sitte  Herodot  (I,  140), 
Cicero,  Strabon  (geogr.  XV,  3,  20)  als  magischen  Gebrauch. 
Haben  die  Magier  also  dort,  wo  sie  die  Griechen  kennen 
lernten,  erst  ziemlich  spät  ihre  Forderungen  durchgesetzt,  und 
stammen  sie  zugleich  aus  dem  Westen,  so  würde  wohl,  wie 
schon  oben  angenommen,  die  Gesetzgebung  des  Videvdät  über 
Totenbestattung  selbst  dann  jüngeren  Ursprungs  sein  müssen, 
wenn  sie  anderwärts  entstanden  wäre.  Denn  daß  die  Magier, 
die  doch  im  Awesta  nur  an  einer  Stelle  vorkommen,  in  seiner 
Umgebung  einen  größeren  Einfluß  ausgeübt  haben  sollten 
als  in  den  den  Griechen  bekannten  Gegenden,  das  wäre  sehr 
unwahrscheinlich;  wohl  aber  ist  erst  noch  zu  untersuchen,  ob 
sie  wirklich,  wie  eben  angenommen,  aus  dem  Westen  stammten. 
Und  ebenso  müssen  zum  Schluß  die  andern  die  Magier  be- 
treffenden Fragen  besprochen  werden. 
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III.  Die  Magier. 

Lassen  wir  die  Stellen  in  der  großen  Bisutün-Inschrift 
Darius'  L,  in  denen  der  Magier  Gaumäta  erwähnt  wird,  und 
ebenso  die  alttestamentliche  Stelle,  in  der  man  den  Obersten 
der  Magier  gefunden  hat,  zunächst  bei  Seite,  so  können  wir 
uns  hier  sofort  zu  den  griechischen  und  lateinischen  Nach- 
richten wenden.  Sie  kommen  natürlich  nur  insoweit  in  Be- 
tracht, als  sie  sich  wirklich  auf  die  persischen  Magier,  nicht 
die  Magier  schlechthin  beziehen  —  es  müßte  denn  sein,  daß 
diese  eben  doch  gewisse  persische  ^^.nschauungen  oder  Ge- 
bräuche aufgenommen  hätten.  Auch  wo  die  Magier  von  den 
Ghaldäern  unterscliieden,  aber  doch  mit  ihnen  zusammengestellt 
werden  (manchmal  sind  sie  ja  vielmehr  unter  ihnen  zu  ver- 
stehen), könnten  sie  zugleich  mit  ihnen  verwechselt  worden 
sein  —  wenn  sie  nicht  wirklich  von  ihnen  beeinflußt  waren. 
Ja  sie  könnten  späterhin  auch  pythagoreische  Anschaungen 
aufgenommen  haben,  wenngleich  die  Annahme  solcher  bei 
ihnen  zumeist  gewiß  auf  der  falschen  Voraussetzung  beruht, 
daß  Pythagoras  ein  Schüler  Zaraö'ustrrt's  gewesen  sei.  Aber 
im  Übrigen  werden  wir  nach  allem  Bisherigen  auch  die  Nach- 
richten über  die  persischen  ^Magier  zunächst  wenigstens  als 
zuverlässig  betrachten  können. 

Auch  das  verdient  schon  nach  der  Analogie  anderer  Re- 
ligionen allen  Glauben,  wenn  die  Magier  mit  der  Zeit  eine 
größere  Bedeutung  gewonnen  zu  haben  scheinen.  Während 
nämlich  Herodot,  wenn  er  auch  VIT,  113.  191  die  Darbringung 
gewisser,  schon  oben  näher  besprochener  Opfer  nur  den  Ma- 
giern zuschreibt,  doch  an  der  Hauptstelle,  in  der  er  die  Re- 
ligion der  Perser  behandelt  (I,  IB'2).  Laien  die  ebenfalls  schon 
früher  eingehend  geschilderten  Opfer  darbringen  und  den  Ma- 
gier nur  ganz   zum  Schluß   erst   auftreten   und   eine   ^eoYOviq 
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singen  läßt  —  allerdings  mit  dem  Zusatz:  äveu  yhp  bi]  iiäyoü 
ob  a(j)i  vöpos  ioTi  ^vaias  Tvoieeaö'ai  — ,  sclireibt  ihm  Strabon  {geofjr. 
XV,  3,  13f.)  auch  schon  die  Verteilung  des  Fleiches  zu,  be- 
zeichnet ihn  außerdem  als  ö  6(j)nYou|i€vos  ifiv  iepoupviav  und  läßt 
ihn  dann  nicht  nur  ein  Lied  singen,  sondern  auch  das  Fleisch 
mit  den  früher  untersuchten  Ruten  berühren  und  das  ebenfalls 
schon  beschriebene  Trankopfer  darbringen ;  ja  in  Kappadokien 
hatten  die  Magier  nach  Strabons  Schilderung  (§  15)  wohl  auch 
die  Opfertiere  zu  schlachten  und  jedenfalls  das  heilige  Feuer 
zu  unterhalten  und  zu  verehren.  Als  Feuerpriester  schildert 
sie  auch  Gurtius  Rufus  (hist.  Alex.  III,  3,  [7,]  9  f.),  wenngleich 
er  im  einzelnen  (auch  V,  1,  [2,]  22  —  und  ebenso  Catull  [c. 
90,  5]  und  Pausanias  [descr.  Gr.  V,  27,  3  (6)])  —  nur  hervorhebt, 
daß  sie  nach  ihrer  väterlichen  Sitte  ein  Lied  sängen.  Dagegen 
Diogenes  Laertios  läßt  {de  vit.  phüos.,  j^^^^^^-  5,  6)  die  Vertreter 
des  barbarischen  Ursprungs  der  Philosophie  die  Magier  schildern 
US  auToüs  |iövous  öcKOuofievoüS,  und  Ammianus  Marcellinus  sagt 
{res  gest.  XXIII,  6,  35) :  erat  .  .  .  piaculum  aras  adire,  vel  hostiam 
contrectare,  antequam  magus,  conceptis  precatmiihus ,  lihameyita 
dißunderet  praecursiora.  Ja  er  weiß,  daß  das  erst  allmählich 
so  geworden  ist;  nachdem  er  vorher  von  der  ursprünglich 
kleinen  Zahl  der  Magier  gesprochen  hat,  fährt  er  fort:  verum 
aucti  patilatim,  in  amplitiidinem  genfis  solidae  coyicesserunt  et  nomen, 
villasque  inhahitantes,  nulla  murorum  Jlrinltudine  communitas,  et 
legibus  suis  uti  permissi,  religionis  respectu  sunt  honorati. 

Aber  tatsächlich  hatte  das  ja  schon  sehr  viel  früher  be- 
gonnen. Bereits  Xenophon  sagt  {instit.  Cyri  IV,  5,  14),  dieser 
habe  den  Magiern  befohlen,  toc  toTs  9-eoTs  vo|ii^öiieva  erri  toTs 
TOiouTois  dyaö-oTs  e^aipeloS-ai,  und  (VIII,  1,  23)  sie  beauftragt, 
OiiveTv  Te  ctei  äna  iri  niiepa  toOs  ^eoüs  Kai  ^ueiv  dv'  kmair\v  iijiepav 
oTs  oi  iiayoi  ö^eoTs  ei'TTOiev.  Pseudojjlato  (Alcib.  I,  121)  definiert 
liayeia  als  ^ewv  ^epaTveia  und  diese  Stelle  zitiert  dann  Apuleius 
{apol.  25),  um  den  Magier  als  sacerdos  und  (c.  26)  die  Magie 
als  artem  .  .  .  diis  immortalihus  acceptam,  colendi  eos  ac  venerandi 
pergnaram,  piam  scilicet  et  dicinis  scientem  ...  coelitum  anti- 
stitayn  zu  erweisen.  Auch  Vitruvius  spricht  {de  arcli'd.  VIII, 
yraef.  1 )  von  Magornm  sacerdofes,  Porphyrios  charakterisiert  [de 
ahsfin.  IV.  16)   im  Anschluß  an  Pseudoplato   die  Magier  als  oi 
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TTcpi  TÖ  deTov  oo^o\  Kai  toütou  ^epÖTTOvres;  Hesychios  (lex.)  sagt 
unter  iiäyos:  töv  ^eoaeßri,  Kai  ö'eoXöyov,  Kai  iepea  oi  Flepaai  oötus 
Xeyouaiv  und  ebenso  Suidas  (lex.):  Trapä  flepcais  oi  (j)iXöao({)oi  Kai 
(|)iXö9-€oi.  Selbst  wenn  sie  Pseudolukian  (Macr.  4)  nicht  nur  als 
yevos  {lavTiKÖv,  sondern  auch  als  ^eoTs  dvaKeijievov  bezeichnet,  so 
ist  dies  letztere  wohl  im  allgemeineren  Sinne  zu  verstehen. 
Augenscheinhch  weiter  gehen  Philo,  indem  er  (de  spec.  leg. 
III,  [18.]  100)  inv  ...  ä\r[^f\  iiayiKfiv  beschreibt  als  ÖTiriKriv  eKiairi- 
prjv  ouaav,  rj  rä  Tfjs  <j)U(Teü)S  epya  rpavorepais  (j)avTaaiais  aüyd^eTai, 
aeiivfjv  Kai  TrepuidxnTOV  ÖOKOÖaav  elvai,  und  Dion  Chrysostomos,  in- 
dem er  (or.  44,  7)  von  den  Magiern  sagt:  Tfjs  (})uaews  naav  <i\i- 
Treipoi  Kai  toOs  ö'eoOs  rj5eiaav  tl)s  8eT  ^epaireueiv  (vielleicht  wieder  ein 
Anklang  an  Pseudoplato)  und  [or.  36,  35ff.)  sie  jenen  oben  be- 
trachteten Hymnus  über  den  TrpÜTOS  Hvioxos  toü  TeXeiOTdrou  cfp- 
liOTOS  singen  läßt.  Ja  Nikolaos  von  Damaskus  hatte  schon 
vorher  von  einer  Philosophie  der  Magier  geredet;  und  Diogenes 
Laertios  schreibt  ihnen  [de  vit.  philos.,  pfooem.  5 f.,  6f,)  auf  Grund 
seiner  Gewährsmänner  alle  jene  früher  schon  besprochenen 
Lehren  zu.  Ebenso  erscheinen  sie  bei  Sokrates  {eccl.  hist. 
VII,  8,  5 ff.),  Sozomenos  {eccl.  hist.  11,9,  Iff.),  Prokopios  von 
Caesarea  (de  hello  pers.  I,  3,  19 ff.)  und  Agathias  {hisf.  II,  23ff.> 
als  Vertreter  der  persischen  Religion,  ja  Menandros  Protektor 
(Exe.  de  leg.  ed.  de  Paar  182)  nennt  diese  einfach  \iay\Ki\ 
^prioKeia. 

Trotzdem  ist  es  nun  natürlich  denkbar,  daß  die  Magier 
ursprünglich  nur  gewisse  Anschauungen  vertraten  und  erst 
allmählich  die  anderen,  später  auch  von  ihnen  berichteten 
Lehren  annahmen.  Das  haben  am  frühesten  H.')  und  G.  Raw- 
linson')  zu  beweisen  gesucht,  indem  sie  genauer  als  echten 
Magismus  jene  Verehrung  der  Elemente  ansahen,  wie  sie  uns 
zuerst  bei  Herodot  begegnete.  Nach  Gilmore')  wäi'e  diese  An- 
schauung auch  von  anderen  geteilt  worden ;  doch  dürfte  sie 
jetzt  selbst  in  England  keine  Anhänger  mehr  haben.  Denn 
sonst  hätte  Moulton*)  seine  entgegengesetzte  Theorie  kaum  ver- 


*)  Notes  oit  tlie  Early  Ifistonj  of  Babiflonia  1854.  IH. 

8)  History  of  Herodot us  I.   18:)8.  *  1875.  4 14  ff. 

»)  The  Friuinwnts  of  t/ic  Perttika  of  Kicsiits  18SS.  149. 

*)  Early  Zoroastrianism   UU3,  182  ff.,  MagL   ERE  VIII,  1915,  242  ff. 
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treten,  ohne  sich  jemals  auf  jene  anderen  Gelehrten  zu  be- 
ziehen; aber  wird  er  nun  mit  ihr  mehr  und  dauernderen  Ein- 
druck machen  als  sie? 

Gewiß  ist  sein  Standpunkt  zunächst  insofern  sehr  wohl 
diskutabel,  als  die  Magier  nicht  eine  aus  dem  ganzen  Volk 
genommene  Beamtenkategorie  bildeten,  sondern  einem  be- 
sonderen Stamme  angehörten.  Das  sagt  zuerst  Herodot  (I,  101) 
und  wiederholen  dann  Strabon  (geogr.  XV,  3,  1.  15),  Porphyrios 
(de  ahstin.  IV,  16),  Pseudolukian  (Macr.  4),  Ammianus  Mar- 
cellinus (res  gest.  XXIII,  6,  'di),  Sozomenos  (eccL  hist.  II,  9)  und 
Agathias  (hist.  II,  26);  Clemens  Alexandrinus  {ström.  VI,  33) 
spricht  auch  von  einem  Land  der  Magier.  Carxoy*)  glaubt 
allerdings,  da  einige  von  den  andern  von  Herodot  genannten 
Stämmen  (die  Boöaa«,  iTpoüxccTes,  'Api^avToi  und  Boü5ioi)  vielleicht 
ursprünglich  vielmehr  Kasten  (nämlich  die  Tributpflichtigen, 
guten  Krieger,  Edlen  und  Weisen)  seien,  so  könne  man  das  auch 
von  den  Magiern  annehmen,  zumal  wenn  man  ihren  Namen 
als  celui  qui  aide,  qui  travaille  ä  guerir  et  ä  repousser  les  maux 
deute.  Al)er  das  ist  zu  unsicher,  während  dagegen  die  zu- 
erst von  Herodot  vertretene  Anschauung  so  sehr  dem,  was 
wir  über  die  Herkunft  von  Priesterschaften  bei  anderen  Völkern 
wissen,  entspricht,  daß  wir  sie  wohl  schon  deshalb  als  ge- 
schichtlich ansehen  dürfen. 

Weiterhin  bezeichnet  Herodot  (a.  a.  0.),  ebenso  wie  Dinon 
und  Metrodoros  (Scholia  iti  Nicandri  Theriaca  613),  sowie 
Strabon  (geogr.  XV,  3,  1),  die  Magier  als  einen  medischen 
Stamm  und  setzt  sie  (I,  107  f.  120.  128)  schon  am  Hofe  des 
Astyages  voraus.  Damit  stimmt  überein,  wenn  er  (III,  65, 
vgl.  73)  erzählt,  angesichts  des  Aufstandes  des  Magiers  Smerdis 
(und  so  nennt  auch  Darius  in  seiner  großen  Bisutün-Inschrift 
[§  1 1  ff.]  den  Gaumäta,  den  er  außerdem  in  Nisaja  in  Medien 
getötet  zu  haben  berichtet),  habe  'Kambyses  die  Perser  be- 
schworen, die  Herrschaft  nicht  wieder  an  die  Medei'  gelangen  zu 
lassen,  und  wenn  er  c.  67  berichtet,  nach  dem  Tode  des  Smerdis 
hätten  sich  alle  in  Asien  außer  den  Persern  nach  ihm  gesehnt. 
Freilich   wenn    er   (c.  79)    —    und   ebenso   Ktesias   (bei  Phot., 


')  Le  iioni  des  viagcs,  Museon  1908.  1215. 
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bibl.  72,  15)  —  die  Perser  zur  Erinnerung  an  die  Tötung  des 
Magiers  Smerdis  und  seiner  Anhänger  das  Fest  der  Mago- 
phonien  feiern  läßt,  ev  irj  iidyov  oü5eva  e^eori  (j)avfjvai  is  tö  <j)üs, 
oKKä  KQT*  oVkous  eauTOüS  oi  iidyoi  e'xouai  rfiv  n|iepnv  raÜTtiv,  so  ist 
das  möglicherweise  erst  eine  spätere  Deutung.  Wurde  närnlich 
an  den  Sakäen,  wie  wir  oben  sahen,  ursprünglich  ein  Mensch 
getötet  und  waren  die  Magophonien  mit  ihnen  identisch,  so 
könnten  sich  die  Magier  an  ihnen  deshalb  haben  zu  Hause 
halten  müssen,  w^eil  sie  jenes  Schicksal  zu  erleiden  fürchteten, 
und  könnte  Smerdis  selbst  bei  einer  solchen  Gelegenheit  ge- 
tötet worden  sein*).  Aber  wie  es  auch  damit  stehe:  jedenfalls 
wären  die  Magophonien  später  so,  wie  Herodot  und  Ktesias 
berichten,  gedeutet  worden,  und  das  würde  doch  wieder  auf 
einen  Gegensatz  der  Perser  zu  den  Magiern  überhaupt  hin- 
weisen. 

Daß  sie  auch  in  ihren  Anschauungen  ursprünghch  von 
den  Persern  abwichen,  scheint  Moulton  zunächst  damit  wahr- 
scheinlich machen  zu  wollen,  daß  er  die  Magier  für  Angehörige 
eines  unterworfenen  Volkes  erklärt  und  deshalb  das  altpersische 
magav  mit  dem  gotischen  magiis  und  altirischen  mug  zusammen- 
bringt und  mit  Sklave  übersetzt.  Aber  wenn  die  beiden  letzteren 
Ausdrücke  diese  Bedeutung  erst  später  gewonnen  haben, 
dann  ist  es  wohl  unwahrscheinlich,  dai^  magav  schon  früher 
den  Sklaven  bedeutet  habe;  wie  wir  schon  sahen,  ist  es  ja 
auch  von  andern  ganz  anders  gedeutet  worden.  Beachtens- 
werter dürfte  es  schon  sein,  wenn  Moultox  daran  erinnert, 
daß  die  Bisutün- Inschriften  außer  in  altpersischer  auch  in 
elamischer  und  babylonischer  Sprache  abgefaßt  sind  und  daß 
daher  auch  diese  Sprachen  in  Medien  gesprochen  worden  sein 
müssen.  Ja  wenn  unter  dem  rah  mag,  den  nach  Jer.  39,  3.  13 
im  Jahre  58G  mit  anderen  babylonischen  Beamten  Xebukad- 
rezar  nach  Jerusalem  schickte,  der  Obermagier  zu  verstehen 
wäre  und  Ezech,  8,  I4ff.  in  Verbindung  mit  der  KUiije  um 
Tammuz  der  Gebrauch  von  Baisomzweigen  erwähnt  würde, 
so    könnte    man    daraus,     wie    früher    Scheftklowitz')    und 


*)  Vgl.   Gray.    Festirah  ami    Fasts  (Iranian).  ERE  V.  l'UL'.  874 f. 
■-)  Altiranisdie  Stiulien.  ZDMG  1003.  16Sf!. 
ReliRionsgoscliichtUcho  Vor.-^ucho  u.  Vorarbeiten  XVU.  r  14 
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Monseur')  taten,  auf  babylonische  Herkunft  dei-  Magier 
schließen.  Moulton  selbst  tut  das  freilich  nicht;  er  läßt  diese 
Zweige  aus  der  von  Herodot  (I,  132)  (später!)  erwähnten  Opfer- 
streu entstanden  sein  und  meint,  wenn  eine  solche  Sitte  591- 
in  Babylon  existiert  habe,  dann  könne  einige  Jahre  später 
dort  auch  ein  Obermagier  vorhanden  gewesen  sein.  Ja  er 
möchte  es  daraus  auch  erklären,  daß  (wieder  doch  erst  viel 
später!)  Magier  und  Ghaldäer  miteinander  verwechselt  werden. 
Aber  die  ganze  Deutung  der  Ezechielstelle  ist,  wie  wir  schon 
oben  gesehen  haben,  unhaltbar,  und  auch  rah  mag  bei  Jere- 
mias  bedeutet  gar  nicht  den  Obermagier,  sondern  einen  assy- 
rischen Beamten,  der  uns  auch  keilschriftlich  bezeugt  ist. 
Immerhin  können  die  Magier  natürlich  ursprünglich  einer 
anderen,  niedriger  stehenden  Rasse  als  die  übrigen  Perser  an- 
gehört haben  und  mag  es  sich  daraus  auch  erklären,  daß 
Gaumäta  nach  der  schon  früher  besprochenen  Stelle  in  der 
großen  Bisutün-Inschrift  des  Darius  (§  14)  Tempel  zerstört 
hatte');  denn  daß  die  Ureinwohner,  obgleich  auf  einer  niedri- 
geren Kulturstufe  als  die  Eroberer  stehend,  deren  Priester 
werden,  läßt  sich  auch  sonst  belegen").  Es  fragt  sich  nur,  ob 
für  die  entsprechende  Annahme  in  unser m  Falle  genügende 
Beweise  beigebracht  und  ob  überhaupt  bestimmte  Anschau- 
ungen auf  die  Magier  zurückgeführt  werden  können. 

MouLTON  hält  das  für  möglich,  ohne  doch  seine  einzelnen 
Argumente  so  zu  ordnen,  wie  es  für  ihn  am  vorteilhaftesten 
wäre,  d.  h.  so,  daß  er  diejenigen  Nachrichten  voranstellte,  die 
ausdrücklich  und  in  alter  Zeit  schon  bestimmte  persische  Lehren 


')  Considerations  sur  Ics  rairports  entrc  les  religions  de  l'Indc  et 
dela  Perse.  Actes  du  IV.congrcs  internat.d'histoire  desreligions\d\'i.\\\^. 

-)  Doch  kann  natürlich  auch  TiELE  recht  haben,  wenn  er  in  einer  Be- 
sprechung von  SCHRADER,  Die  Koilinschriften  und  das  Alte  Testament.  ThT 
1883,  185  sagt:  maar  al  blijks  uit  het  bUäti  sha  iläni,  waarmee  iJc  baby- 
lonische tekst  du  duistere  woord  vertaalt,  dat  het  heiligdonitncn  bcteckent, 
de  uitdrukking  doet  veleer  denken  aan  oude  offerplaatsen  van  voor- 
vaderlijke  godhedcn  die  het  volk  in  iceericil  van  den  stuatsgodsdienst 
nug  voortging  te  bezoeken,  en  die  de  Magier,  juist  nit  ijver  voor  de 
Zurathrustische  hervorming,  liet  sluiten  of  afbreken. 

^)  Vgl.  auch  POKORNY,  Der  Ursprung  des  Druidentums.  Mitteilungen 
der  anthropolog.  Gesellschaft  in  Wien  1908,  34  ff. 
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den  Magiern  zuschreiben.  Gewiß  ist  das  nicht  entscheidend; 
denn  diese  Charakterisierung  bestimmter  Lehren  als  magisch 
mag  manchmal  auf  Zufall  beruhen;  die  Magier  können,  wenn 
sie  nicht  ausdrückhch  als  ihre  einzigen  Vertreter  bezeichnet 
werden,  nur  als  solche  gelten  sollen,  die  ihnen  auch  anhängen. 
Aber  immerhin  ist,  will  man  hier  irgendwie  zu  einer  Ent- 
scheidung kommen,  von  diesen  Stellen  auszugehen. 

Nun  sahen  wir  schon  oben,  daß  der  älteste  gi-iechische 
Schriftsteller,  von  dem  wir  eine  Nachricht  über  die  persische 
Religion  haben,  Xanthos,  (bei  dem.  Alex.,  ström.  III,  11,  1) 
sagt:  „die  Magier  vermischen  sich  mit  ihren  Müttern  und 
Töchtern,  und  es  sei  bei  ihnen  recht,  sich  mit  den  Schwestern 
zu  vermischen".  Aber  Moulton  *)  selbst  bemerkt,  daß  Herodot 
(III,  31),  wenn  er  auch,  wie  wir  ebenfalls  schon  sahen,  diese 
letztere  Sitte  bei  den  Persern  zu  kennen  scheint,  does  not  mention 
the  Magi  in  connexion  ivith  this,  and  las  silence  suggests  that  hg 
did  not  hioiv  of  the  practice  as  one  prescribed  by  anybody  of 
teachers  in  the  Persian  Empire.  Er  hätte  also  auch  späterhin 
nicht  sagen  sollen,  die  klassischen  Zeugnisse  machten  den  Ein- 
druck: a  rille  peculiar  to  an  allen  tribe  .  .  .  remained  pecuUar  to 
them  to  the  last'').  Selbst  wenn  West  für  die  Pehlevi-Literatur 
bewiesen  hat,  that  the  tvriters  were  urging  on  the  people  a  prac- 
tice  ivhich  they  ivould  not  receive^),  so  ist  damit  noch  nicht  ge- 
sagt, daß  diese  Praxis  gerade  auf  die  Magier  zurückging. 
Ja  wenn  der  Hymnus  Kgv.  X,  10  gegen  eine  solche  Sitte  po- 
lemisieren sollte,  müßte  man  sie  mindestens  auch,  oder  besser 
noch  ursprünglich,  in  der  Nähe  Indiens  suchen*). 

Aber  die  magische  Sitte,  die  Toten  zu  bestatten,  unter- 
scheidet doch  nun  Herodot  (I,  140)  ausdrücklich  von  der  son- 
stigen persischen  und  bezeichnet  nur  die  erstere  als  sicher  in 
der  Aussetzung  der  Leichen  bestehend;  ja  Strabon  ygeogr.  XV,  3, 
20)  läßt  die  letzteren  überhaupt  bloß  von  den  Magiern  den  Vögeln 
vorireworfen  werden.  Aber  daß  diese  Sitte  auch  von  den  nie- 
dischen  Magiern  iierstammon  sollte,  das  ist  docli  gerade  dann 


*)  Early  Zoronsir/a)u\sm  2Ü4. 

•■')  Ebd.  207,  vgl.  Gray.  Maniage  (Iranian).  ERE  VIII.  1915.  458. 

=')  Vgl.  MOLiLTON  a.a.O. 

")  So  auch  üiLLEUKANüT.  Lieder  des  Rgveda  1913,  139. 
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unwahrscheinlich,  wenn  sie,  wie  Moulton*)  sagt,  is  characte- 
ristic  of  various  harharous  tribes  north  of  the  35  th  parallel  and 
hjing  hehveen  the  45tJi  and  70th  meridian.  Gewiß  haben  die 
Magier  sie  später  besonders  befolgt;  aber  das  geschah,  wie 
wir  sahen,  aus  anderen  Gründen  als  den  für  jene  Stämme 
maßgebenden,  und  kann  daher  mindestens  nicht  beweisen,  daß 
die  Magier  zu  der  Urbevölkerung  gehörten.  Ja  Magier  haben 
wenigstens  nach  Aristobulos  (bei  Strabon  [geogr.  XV,  3,  7]  und 
AiTian  [anah.  VI,  29,  7] ,  vgl.  auch  Phn. ,  hist.  nat.  VI,  26,  [29,] 
116)  auch  das  Grab  des  Cyrus  bewacht,  der  doch  auf  andere 
Weise  bestattet  worden  war;  so  können  sie  wenigstens  später 
die  Luftbestattung  nicht  einmal  als  die  allein  richtige  an- 
gesehen haben. 

Bereits  Herodot  bezeichnet  einige  der  Magier  oder  die 
Magier  überhaupt  dann  weiterhin  (L  107  f.  120.  128.  VII,  19)  — 
und  zwar  nicht  erst  die  am  Hofe  des  Xerxes  vorhandenen, 
sondern  schon  solche  an  dem  des  Astyages  —  als  Traumdeuter, 
und  auch  bei  Dinon  (bei  Cic,  de  dirin.  l,  23,  46)  erscheinen 
sie  als  solche.  Ja  selbst,  wenn  Nikolaos  von  Damaskus  (FHG 
III,  399)  die  ]\Iutter  des  Cyrus  die  Chaldäer  wegen  ihrer  Träume 
befragen  läßt,  kann  man  das  hierlierziehen;  denn  mit  den  Ghal- 
däern  sind  sicher  die  Magier  gemeint.  Aber  wenn  Moulton*) 
nun  sagt:  the  word  for  „dream"  only  occurs  once  in  the  Later 
Avesta  irith  that  meaning,  and  there  is  no  hint  that  dreams  irere 
ever  stiidied,  so  übersetzt  er  Y.  30.  3,  also  in  einer  gaS-ischen 
Stelle,  x^afna  doch  selbst  (ebenso  wie  Reichelt*))  mit  rision 
(Bartholomae  *)  mit  Traumgesicht),  betrachtet  also  diese  Auf- 
fassung von  Träumen  augenscheinlich  als  zaraö'ustrisch.  Einen 
Beweis  für  magische  Einflüsse  auf  die  persische  Religion 
kann  man  mithin  in  dieser  Anschauung  kaum  sehen. 

Erzählt  Herodot  noch  (VII,  37),  die  ^Magier  hätten  bei 
einer  Sonnenfinsternis  erklärt,  fiXiov  eTvai  'EXXtivwv  TrpoSeKTOpa, 
aeXnvnv  5e  a^em,  so  läßt  sich  diese  letztere  Vorstellung  aller- 
dings bei  den  Persern  sonst  nicht  belegen,  und  daß  sie  sie 
deshalb  gehabt  haben  müßten,  weil  sich  die  Magier  mit  der 
Deutung  von  Träumen,  wie  man  sie  bei  Nacht  hat,  befaßten, 

•)  Ebd.  192.  «)  Ebd.  209  f.  »)  Avesta  Header  1911,  189. 

*)  Altiranisches  Wörterbuch  1904, 1863.  Die  Gatha"s  des  Awesta  1905,  13. 
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das  ist  wohl  eine  etwas  kühne  Beweisführung.  Aber  daran, 
daß  die  Magier  schon  so  früh  Astrologie  getrieben  hätten, 
braucht  nicht  gezweifelt  zu  werden,  und  ebenso  ist  es  richtig, 
daß  umgekehrt  in  dem  älteren  Awesta  wenig  Spuren  davon 
zu  entdecken  sind.  Wenn  dagegen  im  Bundahisn  (5,  1)  die 
Planeten  als  Gegner  der  Hauptsterne  erscheinen,  so  zeigen 
wohl  schon  die  Namen,  die  sie  führen:  Tir,  Anähid,  Vähräm, 
Aüharmazd,  Kevän,  die  auch  Moulton  —  und  sicher  mit  Recht 
—  aus  dem  Babylonischen  erklärt,  daß  jene  Auffassung  im 
Gegensatz  zu  der  babylonischen  Planetenverehrung  auf- 
gekommen sein  dürfte,  aber  nicht,  weil  die  unregelmäßigen 
Bewegungen  dieser  Wandelsterne  als  ein  Element  der  Un- 
ordnung erschienen  wären.  Eher  könnten  die  Berge  so  auf- 
gefaßt und  deshalb,  wie  wir  bei  Plutsirch  {de  Is.  47)  und  im 
BundahiSn  (30,  33)  lasen,  in  der  Entlzeit  ihre  Beseitigung  er- 
wartet worden  sein;  aber  da,  wie  wir  auch  schon  sahen,  im 
Bundahisn  (12,  41)  zugleich  die  Verehrung  der  Hügel  fort- 
dauert, so  ist  diese  Erwai'tung  Avohl  doch  nicht  daraus  zu  er- 
klären, daß  die  Berge  schon  jetzt  als  ^Element  der  Unord- 
nung" aufgefaßt  worden  wären.  Und  jedenfalls  wird  die  Er- 
wartung nicht  irgendwie  als  magisch  bezeichnet;  man  kann 
von  ihr  also  auch  nicht  auf  den  gleichen  Ursprung  jener  Auf- 
fassung der  Planeten  zurückschließen. 

Als  Wahrsager  anderer  Art  erscheinen  die  Magier  dann 
bei  Herodot  VII,  113f.,  sofern  ihr  früher  schon  geschildertes 
Opfer  in  den  Strymon  als  KaXXiepelaö'ai  und  (J)appaKeü€iv  be- 
zeichnet wird.  Nicht  genauer  spricht  sich  Aristoteles  (bei 
Diog.  Laert.,  de  vif.  philos.  II,  5,  24,  45)  über  die  Art  aus,  in 
der  ein  aus  Syrien  (d.  h.  vielleicht  Assj-rien)  nach  Athen  ge- 
kommener Magier  dem  Sokrates  unter  andemi  auch  angekündigt 
habe,  er  würde  auf  gewaltsame  Weise  aus  dem  Leben  scheiden. 
Wenn  CatuU  (c.  90,  2)  von  dem  Persicum  aruspkhim  spricht,  so 
ist  das  wohl  nicht  wörtHch  zu  verstehen,  und  ebensowenig, 
wenn  Cicero  {de  divin.  I,  41,  90)  nach  Poseidonios  sagt:  in  Persis 
augitrantur  et  divinant  magi,  qui  cougreijaniur  in  fano  commen- 
tandi  causa  af</U('  inter  se  confo'juendi;  Striibon  ((jeogr.  XVI,  2,  39> 
rechnet  sie  zwar  zu  den  udvTeis.  unterscheidet  sie  aber  wohl 
von  den  vckuo-.  XeKavo-  und  üöpo^dvicis.    Dagegen  erzälilt  Aelian 
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(vcir.liisf.  II,  17),  wie  sie  aus  dem  Verhalten  des  Darius  Ochus, 
Prokopios  (de  hello  pers.  I,  7.  II,  5.  13),  wie  sie  aus  dem  einiger 
Hetären,  des  Pferdes  des  Chosroes  und  dem  Verhalten  dieses 
selbst  gewahrsagt  hätten.  Daß  sie  Pseudolukian  (Macr.  4)  als 
yevos  pavTiKÖv  charakterisiert,  sahen  wir  ja  schon,  und  auch  von 
dem  Scholion  zu  Nikandros'  Theriaka  (613):  [layoi  .  .  .  Kai  Ikü^qi 
(lupiKivo)  jiavTeOovTQi  war  bereits  früher  die  Rede.  Aber  diese 
Kunst  könnten  die  Magier  ja  (wie  auch  die  Astrologie)  von  den 
Babyloniern  entlehnt  haben;  ein  ursprünglich  magisches  Ele- 
ment in  der  persischen  Religion  ist  also  darin  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen. 

Wenn  Herodot  endlich  an  der  "wieder  schon  früher  be- 
s]>rochenen  Stelle  VII,  191  die  Magier  KaraelSovres  YÖn<Ti  (oder 
jiorjai)  Tüj  dve|i(i)  nennt,  so  könnte  das  nur  seine  persönhche 
Auffassung  der  Sache  wiedergeben;  Aristoteles  und  Dinon  (bei 
Diog.  Laert.,  de  vit.  j9/n7o.s.,  jprooem.  6,8)  behaupteten  ja  sogar, 
die  Magier  hätten  die  yonTiKfi  pavieia  überhaupt  nicht  gekannt. 
Allerdings  war  das  eine  Übertreibung;  aber  auch  nach  Vd.  1,  13 
hätte  A^^rö  Mainyus  die  bösen  Zauberer  [aya  yätavö)  als  Land- 
plage für  Haetumfi,  d.  h.  Saistsu  geschaffen,  eine  Gegend, 
die  Darmesteteh  ^)  als  einen  Teil  des  weißen  Indiens  und  von 
indischen  Kolonien  bevölkert  bezeichnet.  Wenn  also  Moulton 
selbst  nicht  behaupten  will,  daß  der  im  Awesta  verurteilte 
yatus  immer  ein  Magier  sei,  so  ist  das  in  Wahrheit  überhaupt 
nicht  naheliegend ;  denn  die  Behauptung  Tatians  {or.  c.  Gr.  28), 
die  persischen  Magier  hätten  die  Zauberei  erfunden,  verdient 
kaum  Glauben.  Ja  es  ist  bisher  überhaupt  noch  keine  Seite 
der  späteren  Awesta-Lehre  als  ursprünglich  magisch  erwiesen. 

Dann  aber  ist  es  auch  von  vornherein  bedenklich,  wenn 
MouLTON  nun  weiterhin  dort,  wo  die  spätere  Awesta-Lehre  von 
den  Anschauungen  der  Gäö-a  abweicht  und  nicht  die  altiranische 
Rehgion  nachwirkt,  auf  magischen  Einfluß  erkennt.  Denn 
ebenso  gut  kann  es  sich  doch  um  eine  immanente  Weiter- 
entwicklung handeln;  ja  manchmal  unterscheidet  sich  die 
spätere  awestische  Lehre  gar  nicht  von  den  älteren  Anschau- 
ungen. 


*)  Le  Zend-Avesta  II  (AMG  XXII),  1892. 13,  32. 
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So  sahen  wir  schon  oben,  daß  Kambyses  und  Xerxes  die 
späteren  Anschauungen  über  die  Heih'gkeit  des  Feuers,  Wassers 
und  der  Erde  sehr  wohl  schon  gekannt  haben  können,  ja  daß 
die  Art  und  Weise,  mit  der  sie  sich  begraben  heßen,  bereits 
•eine  Verunreinigung  dieser  verhüten  sollte.  Nun  glaubt  frei- 
lich MouLTON,  auch  aus  zwei  Gäö'a-Stellen  entnehmen  zu  können, 
•daß  die  Toten  in  alter  Zeit  begraben  worden  seien;  aber  das 
ist  nicht  zwingend.  Heißt  es  nämlich  zunächst  Y.  30,  7:  kährpäm 
utayüitis  dadät  ärmnitis  qnmä  aesqm  töi  ä  anhat  ya&ä  ayavha  adä- 
nais  paourvö  (Armaitiis  verlieh  den  Leibern  Dauer  und  Stetigkeit, 
so  daß  er  bei  deinen  Heimzahlungen  durch  das  Metall  vor  ihnen 
•erster  werden  wird),  so  braucht  das  nicht  auf  die  Fortdauer 
nach  dem  Tode  bezogen  zu  werden,  wie  denn  auch  Reichelt  \) 
zti  der  Stelle  nur  bemerkt :  Annatay  is  Iure  the  goddess  of  earth 
and  mother  of  men.  Und  noch  weniger  ist  es  (obwohl  hier 
event.  auch  Geldner  ^)  und  Bertholet  ^)  zustimmen)  notwendig 
so  zu  verstehen,  wenn  wir  Y.  48,  6  wjeder  von  Ärmaitis  lesen: 
Jiä  ZI  m  husöld-amä  hü  m  utayuiüm  däf^  tevlslm  (sie  hat  uns 
gutes  Wohnen,  sie  uns  Bestand  und  Kraft  geschenkt  oder 
■sie  wird,  soll  uns  das  schenken);  Bartholomae  und  Reichelt 
finden  sie  daher  auch  hier  wieder  nur  als  Göttin  der  Erde  ge- 
schildert. Bertholet  mag  ja  recht  damit  haben,  daß  die  Perser, 
wenn  sie  später  eine  Auferstehung  der  Toten  erwarteten, 
diese  ursprünglich  begraben  haben  müssen:  aber  wie  wir 
oben  sahen,  geschah  das  wohl  schon  z.  Z.  Herodots  in  der 
Weise,  daß  die  Toten  mit  Wachs  überzogen  wurden.  Auch 
wenn  Vd.  8,  8  für  den  Toten  eine  Grube  ausgegraben  werden 
soll,  so  zeigt  die  Fortsetzung,  daß  es  sich  mindestens  später 
nicht  mehr  um  ein  einfaches  Begräbnis  handelte;  wir  haben 
also  keinen  Anlaß,  die  Scheu  vor  Verunreinigung  der  Erde 
erst  auf  magischen  Einfluß  zurückzuführen. 

Ob  das  mit  dem  Gebrauch  der  Ga^a  als  Zauberformeln 
angeht,  ist  Moulton  selbst  zweifelhaft;  um  so  zuversichtlicher 
glaubt  er  es  von  dem  Gebrauch  besonderer  ahrimanischer  Aus- 


1)  a.a.O.  191. 

"^)  Bei  Bkrtuolet,  Ivcli^'ionss^oschichtlichos  Losebuch  190S.  :^2!).  4. 
•■•)  Zur   Frage    des   Verhältnisses    von    persischem    uuii  iüdischcm  Auf- 
«rstehungsglaubeu,  Festschrift  für  Andreas  HUii.  58.  2. 
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drücke,  wie  wir  ihn  im  späteren  Awesta  finden.  Freilicli  wendet 
er  sicli  selbst  ein,  daß  der  ahrimanische  Ausdruck  für  Sohn^ 
hunav,  auch  schon  Y.  51,  10  vorkomme,  aber  er  meint:  a  Single 
occurrence  of  one  or  two  words  of  this  class,  which  may  have 
actually  suygested  the  later  approj>riation,  is  iyiadeqiiate  evidence 
that  so  peculiar  a  practice  was  in  voyue  in  Zarat/inshfra's  day. 
To  divide  words,  like  everything  eise,  hetween  the  Uvo  yreat  oppo- 
sing  Poivers,  is  almost  an  ineritahle  sequel  of  the  Magian  theory^). 
Und  in  der  Tat  ist  es  etwas  anderes,  wenn  nach  Homer  die 
Götter  den  Skamander  Xanthos  nannten  oder  ein  Kraut,  dessen 
sonstigen  Namen  wir  nicht  kennen,  liüXu,  wenn  die  Sabiner 
den  Wolf  als  hirpus  bezeichneten  und  zalilreiche  Naturvölker 
es  vermeiden,  gewisse  Dinge,  namentlich  Tiere,  mit  ihrem 
eigentlichen  Namen  zu  nennen.  Immerhin  ist  damit  natürlich 
noch  nicht  gesagt,  daß  jener  awestische  Sprachgebrauch  nun 
gerade  auf  die  Magier  zurückginge;  und  das  behauptet  denn 
auch  MouLTON  wohl  vor  allem  deshalb,  weil  er  mit  dem  Dua- 
lismus zusammenhängt  und  dieser  eine  magische  Anschauung 
sein  solP). 

Zu  dieser  Anschauung  veranlaßt  ihn  augenscheinlich  ein- 
mal die  allerdings  zutreffende  Meinung,  daß  der  Dualismus 
erst  späteren  Ursprungs  sei,  dann  aber  der  Umstand,  daß 
Piutarch  [de  Is.  47)  die  Annahme  von  sechs  dvTirexvoi  der 
Am9sä  spanta  den  Magiern  zuschreibt.  Indes  das  tut  er  doch 
auch  mit  anderen  persischen  Anschauungen,  die  Moulton  nicht 
so  erklärt;  der  letztere  hat  also  soweit  auch  kein  Recht,  den 
Dualismus  als  magisch  anzusehen.  Ja  wenn  Jes.  4-5,  6  f.  mit 
den  Worten:  „ich  bin  Jahve,  der  das  Licht  bildet  und  Finsternis 


1)  a.  a.  0.  218,  vgl.  385,  8. 

^)  Dagegen  sagt  GÜNTERT  (Über  die  ahurischen  u.  daövischen  Ausdrücke 
im  Avvesta,  Sitzungsberichte  der  Heidelb.  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl., 
1914,  13,  11):  ,wer  sich  genau  in  die  Lehren  Zara&ustras  und  in  die  Denkungs- 
art  seiner  Anhänger  versetzt,  der  muß  in  vielen  Fällen  ganz  von  selbst  auf 
diesen  Dualismus  verfallen-  er  kann  für  daevische  Schöpfungen  nur  verächt- 
liche und  niedrige  Ausdrücke  haben,  nicht  indem  er  der  Sprache  irgendwie 
Zwang  antut,  sondern  einfach  deswegen,  weil  die  Teufelswerke  nach  seiner 
Ansicht  wirklich  schlecht  sind:  abgesehen  von  dem  Bestreben,  den  Gegner 
zu  schmähen  und  zu  verspotten,  ist  also  die  doppelte  Ausdrucksweise  eine 
ganz  natürliche  Folge  der  zoroastrischen  Glaubenslehre." 


Griech.  u.  lat.  Nachrichten  üb.  d.  pers.  Religion  217 

schafft,  der  Heil  wirkt  und  Unheil  schafft",  gegen  den  per- 
sischen DuaUsmus  polemisiert  werden  sollte'),  so  weist  doch 
auch  hier  schlechterdings  nichts  auf  die  Magier  hin;  außerdem 
haben  wir  schon  früher  gesehen,  daß  noch  zur  Zeit  des  ersten 
Darius  der  persische  Dualismus  nicht  so  konsequent  wie  später 
durchgebildet  gewesen  zu  sein  braucht. 

Auch  wenn  Moulton  die  Magier  für  die  Ausbildung  des 
Rituals  oder  wenigstens  des  größten  Teils  von  ihm  verant- 
wortlich macht,  so  führt  er  tatsächhch  keine  Beweise  für  diese 
Annahme  an.  Im  Gegenteil,  er  sagt:  native  Äryan  reliyion  had 
only  a  simple  System  which  ivould  easily  yield  to  the  elahoratCj 
under  stress  of  the  tendency  which  everyivhere  stimulates  the  growth 
of  the  externals  of  religion.  Much  of  the  ritual  is  of  a  kind  ichich 
Eastern  priests  take  pleasure  in  devising,  perhaps  uith  small  ex- 
pectation  of  its  heing  undertaken'^).  Es  ist  also  wieder  sehr 
kühn,  wenn  Moulton  weiterhin  aus  der  Ähnlichkeit  dieser 
persischen  Anschauungen,  die  er  gar  nicht  als  magisch  er- 
wiesen hat,  mit  zentralafrikanischen  schließt,  daß  die  Magier 
zu  der  eingeborenen  Bevölkerung  gehört  hätten. 

So  erinnert  er  zunächst  an  die  Verwendung  von  Riuder- 
und  Menschenurin  bei  manchen  Bantustämmen  —  aber  näher 
liegt  es  doch  wolil,  für  die  erstere  auf  Indien  zu  verweisen*). 
Ja  ob  die  Bagandakönige,  die  ihre  Schwestern  zu  Königinnen 
machten,  ohne  von  ihnen  Kinder  zu  bekommen,  ursprünglich 
die  Verwandtenehe  pflegten,  ist  überhaupt  zweifelhaft;  außer- 
dem würde  das  eben  nur  für  sie,  nicht  für  das  ganze  Volk 
oder  weitere  Kreise  gegolten  haben.  Noch  weniger  hätte 
Moulton  dann  mit  der  persischen  Luftbestattung  die  Sitte  der 
Bantustämme  vergleichen  sollen,  Menschenopfer  unbegraben 
daliegen  zu  lassen;  denn  er  erklärt  iliese  Sitte  selbst  damit, 
daß  man  meint,  Opfer  geliörten  den  Göttern.  Auch  der 
„Zwilling",  den  man  den  Kindern  des  Königs  in  Uganda  zu- 
schreibt, ist  offenbar  etwas  anderes,  als  die  persische  Fravasis; 


*)  Vgl.  auch  Stave,  Über  den  Einfluß  des  Parsisnius  auf  das  Judentum 
1898,  46f.,  der  zugleich  verschiedene  frühere  Vertreter  uud  ebenso  Gegner 
dieser  Ansicht  anführt. 

*)  a.a.O.  221. 

'■'')  Vgl.  La  puli/icat/on  sclofi  l'Aresta  et Ic  gömis.  Munion  1890,  lOöB. 
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denn  —  wie  Moulton')  selbst  sagt:  if  is  the  timbüical  cord,  ichich 
is  carffully  preserved  and  placed  wiiJi  the  jauhone  —  the  seat  of 
the  spirit  —  after  death,  to  he  venerated  as  jointly  represe7itirig 
the  dead  man's  personality.  Außerdem  aber  wird  die  Lehre  von 
den  Fravasa}'^  auch  später  gar  nicht  als  magisch  erwiesen: 
MouLTON  nimmt  das  eingestandenermaßen  nur  an,  weil  es  zu 
seiner  Theorie  paßt.  Und  wenn  er  endlich  mit  der  angeb- 
lich spezifisch  magischen  Scheu,  das  Feuer  durch  eine  Leiche 
zu  verunreinigen,  die  afrikanische  Sitte  vergleicht,  das  Feuer 
beim  Tode  des  Königs  auszumachen,  so  kannten  diese  Sitte, 
wie  wir  sahen,  auch  andere  Völker  und  berichtet  sie  Diodor 
{hihi.  hist.  XVII,  114)  nach  Kleitarchos  von  den  Persern  über- 
haupt ;  sie  braucht  also  nicht  erst  durch  die  Magier  aufgebracht 
worden  zu  sein.  Ebenso  fanden  wir  schon  bei  den  älteren 
Achämeniden  und  Herodot  manche  andere  aus  primitiver  Zeit 
stammende  Anschauungen  und  Gebräuche;  es  geht  mithin  in 
keiner  Weise  an,  einige  von  ihnen  den  Magiern  zuzuschreiben 
und  diese  letzteren  als  Reste  der  Urbevölkerung  zu  bezeichnen. 
Erst  recht  aussichtslos  ist  es  endlich,  daraus  auf  eine  be- 
sondere magische  Rehgion  zu  schließen,  daß  vor  allem  An- 
schauungen, die  dieser  angehören,  im  Westen  bekannt  ge- 
worden seien.  Moulton  sucht  das  zunächst  mit  Hilfe  des 
Buches  Tobit  zu  beweisen,  das  in  Ägypten,  aber  auf  Grund 
einer  magischen  Erzählung  entstanden  sei.  Allerdings  paßt 
dazu  von  vornherein  nicht  recht,  d£iß  es  zum  Teil  in  Rages, 
dem  zaraö'ustrischen  Raya,  wie  es  Y.  19,  18  hieß,  spielt');  aber 
daneben  glaubt  Moi'lton  in  ihm  Züge  nachweisen  zu  können, 
die  eben  auf  eine  magische  Grundlage  deuteten.  Und  zwar 
beruft  er  sich  da  (wenn  wir  die  Argumente  wieder  so  ordnen, 
wie  sie  am  ehesten  Eindruck  machen  könnten)  zunächst  auf 
den  Dämon  'Aa[iö5au9,  'Aa^lo5aTos  oder  'AofiüSeos  3,  8.  17,  der  ja 
auch   von   Früheren    schon   auf   den    persischen  Aesmö  daevö 


^)  a.  a.  0.  224. 

')  In  seinem  Artikel:  The  Iranian  Background  of  Tobit,  Expositonj 
Times  11.  1899/1900,  257 ff.  und  seinem  Vortrag:  Stjucretisni  in  Religion 
as  iüustrated  in  the  History  of  Parsism,  Transact.  of  the  Third  Inter- 
nat. Congr.  for  the  Hist.  of  Rel.  1908.  II.  95  hatte  MOULTON  daher  auch 
nur  einen  iranischen  Hintergrund  behauptet. 
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zurückgeführt  worden  war;  aber  das  beweist  keine  magischen 
Einflüsse,  geschweige  denn  gerade  eine  solche  Grundlage. 
Auch  dann  würde  das  noch  nicht  der  Fall  sein,  wenn  8,  3 
ursprünglich  nicht  zu  lesen  wäre,  daß  der  Dämon  nach  dem 
oberen  Ägypten,  sondern  nach  Mäzindarän  geflohen  und  dort 
gefesselt  worden  sei,  wo  nach  Bd.  29,  9  Oraetaona  die  Azi 
Dahak  fesselte^);  außerdem  ist  es  zweifelhaft,  ob  dieser  Name 
in  mizrajim  verlesen  oder  verhört  werden  konnte.  Eher  könnte 
es  daher  nach  dem  früher  Bemerkten  Eindruck  machen,  wenn 
MouLTON  auf  die  wiederholt  (3,  15.  4,  12.  6,  12f.  16.  7,  lOf.) 
ausgesprochene  Anschauung,  Tobias  und  Sara  müßten  sich 
heiraten,  weil  sie  demselben  Stamme  angehörten,  verweist  und 
meint,  dabei  sei  von  Haus  aus  an  die  Ehe  zwischen  Vetter 
und  Base,  wie  sie  später  im  Parsismus  (oder  nach  Moulton 
ursprünglich  bei  den  Magiern)  geherrscht  habe,  zu  denken  ge- 
wesen. Wenn  nämlich  6,  13  für  jene  Notwendigkeit  das  Gesetz 
Moses,  d.  h.  wohl  num.  36,  8  angeführt  werde,  so  könne  das, 
meint  Moulton,  nicht  ursprünglich  sein,  da  wir  uns  nicht  vor- 
stellen könnten,  daß  der  Stamm  Tobits  so  zusammengeschmolzen 
war,  daß  Tobias  für  Sara  der  einzige  in  Betracht  kommende 
junge  Mann  war.  Außerdem  verweist  er  darauf,  daß  von  Noah, 
Abraham,  Isaak  und  Jakob,  die  6,  12  als  Vorbilder  für  jene 
Regel  angeführt  werden,  wenigstens  die  letzteren  nach  der 
Genesis  ihre  Halbschwestern,  Basen  oder  die  Töchter  ihrer 
Vettern  geheiratet  hätten;  ja  auch  Tobit  werde  7,  2  als  der 
ä8eA(t)6s  oder  wenigstens  ctveijiiös  Reguels  bezeichnet.  Aber  im 
nächsten  Vers  und  sonst  (5,  6.  11)  wird  döeXcJiös  doch  in  einem 
weiteren  Sinne  gebraucht ;  an  die  enge  \'er\vandtscliaft  zwischen 
den  Patriarchen  und  ihren  Frauen  wird  hier  nicht  erinnert, 
und  auch  den  Stamm  Tobits  kann  sich  der  Verfasser  so  zu- 
sammengeschmolzen vorgestellt  haben,  datl  von  ihm  als  Heirats- 
fähige eben  nur  Tobias  und  Sara  noch  übrig  waren.  Dieser 
erste  Beweis  Moiltons  für  seine  Tlieorie  ist  also  nicht  zwin- 
gend und  ebenso  wenig  der  Hinweis  auf  den  Wert,  der  im 
Buche  Tobit  (I,  17ff.  2,  3ff.  3.6.  4,  17.  12.  13.  14,  lOff.)  auf 
das  Begräbnis  der  Toten  gelegt  wird.     Ja  man  wundert  sich 


')  Vgl.  auch  NÖLDEKE,  Der  weiße  Döv  von  Mäzaudaran.  AR  1915.  598  f. 
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vielleicht,  wie  das  .Magismus  beweisen  soll,  und  in  der  Tat  hat 
es  noch  Casartelli ')  vielmehr  als  antipersische  Polemik  er- 
klärt. Aber  Moulton  macht  dagegen  wieder  geltend,  daß  nicht 
irgendwie  auf  andere  Arten  der  Totenbestattung  angespielt 
würde;  ja  er  beruft  sich  für  seine  Erklärung  noch  besonders 
auf  den  5,  17 ß,  6,  2n,  11,4-B  erwähnten  Hund,  „so  ntterly 
ivithout  meayiing  as  it  Stands,  and  foreign  to  all  the  associations 
of  the  dog  in  Hehrew  Uterature"  *)  und  leitet  ihn  aus  dem  sog. 
8ag-did  (der  Sitte,  zu  dem  Toten  einen  Hund  zu  führen)  her, 
das  ursprünghch  hier  erwähnt  gewesen  sei.  Indes  darauf  deutet 
nun  auch  wieder  schlechterdings  nichts  hin,  und  ebenso  wenig 
braucht  sich  die  Mahnung  4-,  17:  eK/eov  toüs  äprous  aou  eiri  töv 
Tä(|)Ov  TÜv  5iKaicüv  —  auf  das  persische  dron  zu  beziehen  —  ganz 
abgesehen  davon,  daß  dieses  wohl  nur  zu  Ehren  eines  Ver- 
storbenen, aber  nicht  gerade  beim  Begräbnis  genossen  wurde*). 
Ja  die  Notiz  8,  19n:  irj  y^vaiKi  elTrev  (TaYoufiX)  Troirjaai  äprous 
TToXXoüs  hat  überhaupt  nichts  mit  dem  Begräbnis  zu  tun, 
sondern  bezieht  sich  auf  die  Hochzeit,  und  im  übrigen  sagt 
Moulton*)  selbst:  the  „corpse  cahe""  is  ...  very  far  from  being 
pecuUar  to  the  Iranians.  Auch  das  oiKruia,  in  das  Tobit  2,  4  einen 
Toten  bis  zum  Sonnenuntergang  bringt,  erinnert  nur  von  fern 
an  die  drei  Kammern,  in  die  man  nach  Vd.  5,  lOff.  im  Winter 
für  einige  Zeit  einen  Toten  legt,  ebenso  wie  die  vorläufige 
Reinigung,  die  Tobit  dann  vornimmt,  an  die  der  Leichen- 
wärter, wie  sie  Vd.  8,  llff.  vorgeschrieben  wird.  Weiterhin 
der  zauberische  Gebrauch,  der  6,  17.  7,  2.  11,  3.  10  von  dem 
Herzen,  der  Leber  und  Galle  des  Fisches  gemacht  w^rd,  weist, 
obwohl  er  mit  der  Verwendung  des  Blutes  aus  dem  Herzen 
(und  der  Leber)  des  weißen  Dämons  im  Schah  name  zu  ver- 
gleichen ist,  doch  nicht  gerade  auf  die  Magier  hin ;  denn  ähn- 
liche abergläubische  Anschauungen  über  Herz  und  Leber  finden 
sich   auch   sonst").     Wenn   ferner   Tobit   bei   der  Abreise   des 


»)  Bei  Moulton  a.  a.  0.  253,  1.  ■)  Ebd.  250. 

")  Vgl.  West,  Pahlari  TexU  I  (SEE  V),  1880,  283,  6.  HARTLAND,  der 
{Beath  and  Disposal  of  the  Decul  [Introductoryl,  ERE  IV.  434 ff.)  ein- 
gehend Von  funcrul  feusts  spricht,  erwähnt  nichts  dergleichen  bei  den  Persern. 

*)  Expositonj  Times  11,  258. 

'•)  Vgl.  MacCüLLOCU,  Heart,  ERE  VI,  1913,  559. 
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Tobias  5,  22  seine  Frau  tröstet:  äyvc^os  dya^ös  ouvTropeuaeTai 
auTÜ  —  und  selbst  wenn  das  auf  seinen  besonderen  Schutz- 
engel gehen  sollte,  so  wird  doch  damit  Raphael  nicht  als  ur- 
sprüngliche fravasis  des  Tobias  erwiesen ;  vielmehr  sagt  dieser 
12,  15  von  sich:  eyw  ei|ii  ...  eis  €k  twv  errTcc  ayve^wv  oT  Trpoaava- 
<j)epouaiv  TCts  Trpoaeuxöcs  twv  dyicov  Kai  eioTTopeuovTai  evwKiov  Tfjs  hö\t]S 
Toö  dyi'oü.  Und  diese  Vorstellung  geht  wohl  nicht  nur  nicht 
auf  die  ursprünglichen  sechs,  sondern  auch  nicht  auf  die  spä- 
teren sieben  Amasa  spanta,  sondern  die  von  den  Babyloniern 
verehrten  sog.  Planeten  (d.  h.  Sonne,  Mond  und  die  fünf  den 
Alten  bekannten  Planeten)  zurück ;  ja  selbst  wenn  daneben 
jene  Ableitung  aus  dem  Parsismus  zu  Recht  bestünde,  so 
wüßten  wir  doch  nichts  von  einem  besonderen  Interesse  der 
Magier  für  diese  Geister  —  im  Gegenteil,  Moulton*)  be- 
hauptet an  einer  früheren  Stelle:  the  Mayi  never  took  venj 
kindly  to  the  Amshaspands.  Und  auch  wenn  der  Raphael  des 
Buches  Tobit  ursprünglich  eine  fravasi^  sein  sollte,  so  wäre 
es,  wie  wir  schon  sahen,  lediglich  eine  Folgerung  aus  seiner 
sonstigen,  bisher  aber  nicht  bewiesenen  Theorie  über  die  Ma- 
gier, wenn  MouLTON  diese  Auffassung  von  jener  gerade  ihnen 
zuschreibt.  Endlich  auf  eine  weitere  Schwierigkeit  machte  er 
früher  selbst  aufmerksam,  nämlich  den  Alangel  einer  eigent- 
lichen Eschatologie  (denn  von  einer  Wiederherstellung  Jeru- 
salems ist  ja  13,  9 ff.  die  Rede);  aber  er  meint  auch  sie  dadurch 
beseitigen  zu  können,  daß  er  den  Magiern  eben  solche  Er- 
wartungen aberkennt.  Freilich  wenn  er  sich  dafür  auf  die 
nach  ihm  für  diese  besonders  charakteristische  Form  der 
Totenbestattung  beruft,  so  übersieht  er,  daß  diese  nicht  der 
Zerstörung  des  Leichnams  diente,  sondern  andere  Gründe 
hatte,  und  was  seine  These  im  Übrigen  betrifft,  so  sucht  er 
sie  jetzt  dadurch  gegen  jene  Einwendung  zu  schützen,  d;iß  er 
bemerkt:  the  adapter  trds  not  likehj  to  include  ihat  element  unless 
he  agreed  irith  it,  whlrh,  it  the  datf  was  rarhj,  hr  irould  not  do^. 
Aber  ist  das  Hucii  Tobit  wirklich  so  früh? 

Es  dürfte  Moulton  nicht  gelungen  sein,  für  das  genannte 
Apokryphon  eine  magische  Grundlage  nachzuweisen,  und  noch 


')  Early  Zoroastrüuiism  22Ü.  «)  ERE  VlII.  244. 
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weniger  kann  man  aus  der  Geschichte  von  den  Magiern 
Matth.  2  entnehmen,  daß  im  wesenthchen  nur  deren  besondere 
Anschauungen  sich  nach  Westen  verbreitet  hätten.  Moulton 
nimmt  an,  daß  die  päyoi  dirö  dvaroAüv  in  dem  Stern  die  Jra- 
vasis  des  Messias  gesehen  hätten,  und  betrachtet  diese  An- 
schauung von  einer  Verbindung  zwischen  Sternen  und  fravamyö 
als  spezifisch  magisch.  Aber  das  folgt  aus  dem  Interesse  der 
Magier  für  Astrologie,  von  dem  oben  die  Rede  war,  noch  nicht 
—  die  ganze  Anschauung  läßt  sich  ja  auch  erst  aus  dem 
Minokhired  (-4:9,  22)  belegen  —  und  selbst  wenn  wir  es  an- 
nehmen wollten,  so  deutete  doch  in  der  Geschichte  Matth.  2 
schlechterdings  nichts  auf  jene  Auffassung  des  Sternes  hin. 
Und  am  allerwenigsten  war  aus  ihr  zu  folgern,  daß  im  wesent- 
lichen nur  magische  Anschauungen  im  Westen  bekannt  ge- 
worden seien. 

Man  versteht  überhaupt  schwer,  wie  Moulton  eine  solche 
Behauptung  angesichts  all  der  zahkeichen  Nachrichten  über 
andere  von  ihm  nicht  als  magisch  betrachtete  Seiten  der 
persischen  Religion,  wie  wir  sie  oben  bei  griechischen  und 
lateinischen  Schriftstellern  gefunden  haben,  aufstellen  kann. 
Tatsächlich  sind  eben  auch  diese  anderen  Seiten  der  persischen 
Religion  im  Westen  bekannt  geworden,  wie  das,  w^enn  Zara- 
^ustro  in  Medien  oder  Persien  geboren  war  und  wirkte,  ja  von 
vornherein  zu  erwarten  stand. 

Er  wird  wohl  auch  —  mag  die  Nachricht  Xenophons 
(instit.  Cyr.  VIII,  1,  23 f.),  Cyrus  —  also  ein  Zara^ustrier  — 
habe  die  Magier  eingesetzt,  und  die  des  Aristobulos  (bei  Strabon 
[geogr.  XV,  3,  7]  und  Arrian  [anah.  VI,  29,  7],  vgl.  auch 
Plin.,  hist.  nat.  VI,  26,  [29,]  116),  sie  hätten  sein  Grab  bewacht, 
immerhin  später  sein  —  schon  von  Xanthos,  dem  ältesten 
griechischen  Schriftsteller,  der  ihn  erwähnt  (bei  Diog.  Laert., 
de  Vit.  philos.,  prooem.  2,  2)  zu  den  Magiern  gerechnet.  Denn 
anders  ist  es  doch  kaum  zu  verstehen,  w^enn  Xanthos  nach 
der  früher  besprochenen  Angabe  über  die  Zeit  Zoroasters  fort- 
fährt: jier'  auTÖv  ^{^yovi\a\  ttoXXoüs  tivqs  Mäyous  Karä  5ia5oxnv, 
'Oardvas  koi  "AaTpamJjuxous  Kai  fußpüas  Kai  FlaCäTas,  jiexpi  ins 
riepawv  utt'  'AXe^dvSpou  KaraXucreüJS.  Ausdrücklich  spricht ,  wie 
wir   scluin    sahen.    Pseudoplato    {Alcih.  I,  122)    von    der    iiayeia 
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ZcopoädTpou  Toö  'Qpo\i.6X,ov ,  und  wenn  auch  Apuleius  (apol.  9) 
und  Porphyrios  {de  ahstin.  IV,  16)  von  ihm  abhängig  waren 
und  die  übrigen  späteren  Schriftsteller  nichts  beweisen,  so 
zeigen  sie  doch  immerhin,  daß  man  nirgends  von  einem  Unter- 
schied zwischen  der  Lehre  Zara^uistro's  und  der  Magier  wußte. 
Wenn  die  letzteren  also  (was  ja  an  sich  sehr  wohl  denkbar 
ist)  bei  der  Stiftung  des  Zara^ustrismus  oder  nachher  in  einer 
bestimmten  Weise  auf  ihn  eingewirkt  haben  sollten,  so  ist  das 
doch  auch  uns  nicht  mehr  erkennbar. 
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Schluß. 

Wenn  die  persische  Religion  in  dem  im  vorstehenden 
konstatierten  Umfange  im  Westen  bekannt  war,  so  konnte  sie 
auch  auf  andere  Rehgionen  einwirken,  die  dort  entstanden 
oder  verbreitet  waren.  Darauf  wurde  schon  in  der  Einleitung 
kurz  hingewiesen;  das  soll  hier  in  einer  doppelten  Richtung 
noch  etwas  näher  ausgeführt  werden. 

Zunächst  der  Mithriazismus  kann  nicht  in  dem  Um- 
fange ohne  Kenntnis  der  awestischen  Religion  entstanden  sein, 
wie  es  GuMONt^)  ursprünglich  für  möglich  hielt.  Weicht  er 
von  ihr  ab,  so  läßt  sich  das  auch  nicht  aus  einem  Einfluß  der 
Religion  der  Achämeniden  oder  des  Volkes  erklären:  denn 
diese  war,  soweit  sie  sich  von  der  awestischen  unterschied, 
später  überhaupt  nicht  mehr  vorhanden.  Wir  müssen  also 
jene  Abweichungen  auf  andere  Einflüsse  zurückführen,  wie  sie 
ja  GuMONT  selbst  schon  früher  annahm  und  jetzt  in  noch 
größerem  Umfange  konstatiert^).  So  führt  er  die  Verehrung 
des  Himmels  in  den  Mithrasmysterien ,  die  er  früher  aus  der 
Religion  der  Achämeniden  und  ihrer  Untertanen  erklärte,  jetzt 
auf  die  s^Tische  Baalverehrung  und  auf  den  Kult  des  Juppiter 
Dolichenus  zurück.  Allerdings  läßt  er  den  syrischen  Baal, 
nachdem  derselbe  (unter  babylonischem  Einfluß)  an  Ansehen 
zugenommen  habe,  dann  auch  von  dem  persischen  Ahuro 
Mazda,  beeinflußt  worden  sein;  aber  zugleich  sei  später  um- 
gekehrt dieser  mit  dem  Himmelsbaal  identifiziert  worden.  Auch 
wenn  die  Mithrasmysterien  in  Grotten  gefeiert  wurden,  so  hing 


^)  Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux  viysteres  de  Mithra 
L  1899,  If. 

^)  Die  orientalischen  Religionen  im  römischen  Heidentum  1910.  *1914, 
169  ff. 
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das  gewiß  nicht  mit  der  von  Herodot,  Xenophon,  Strabon, 
Appianos  bezeugten,  aber  doch  ganz  andersartigen  Sitte  der 
Perser  zusammen,  ihre  Götter  unter  freiem  Himmel  und  auf 
Bergen  zu  verehren,  und  noch  weniger  hatte  die  mithria- 
zistische  Form  der  Totenbestattung  irgend  etwas  mit  der  bei 
den  Achämeniden  und  ihren  Untertanen  übHchen  zu  tun:  denn 
diese  war,  wie  wir  gesehen  haben,  wohl  keine  einfache  Be- 
erdigung. Hier  haben  vielmehr  andere  Einflüsse  eingewirkt, 
die  indessen  an  dieser  Stelle  nicht  näher  untersucht  werden 
können. 

Weiterhin  im  Juden-  und  durch  seine  Vermittlung  im 
Christentum  sind  ja  auch  sonst  vielfach  (nicht  nur  im  Buch 
Tobit  und  der  Erzählung  von  den  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande) persische  Elemente  angenommen  worden.  Von  anderen 
Gelehrten  ist  diese  Anschauung  freilich  bestritten  oder  wenig- 
stens modifiziert  worden,  und  gewiß  muß  man  bei  der  Ent- 
scheidung der  hier  auftauchenden  Fragen  ganz  außerordentlich 
vorsichtig  verfahren.  Man  darf,  wie  an  fremde  Einflüsse  über- 
haupt, so  auch  an  solche  von  Seiten  der  persischen  Religion 
nur  denken,  wenn  sich  die  betreffende  jüdische  oder  christ- 
liche Anschauung  oder  Einrichtung  wirklich  nicht  aus  dem 
Juden-  oder  Christentum  selbst  erklärt  und  wenn  in  der  per- 
sischen Religion  eine  einigermaßen  entsprechende  Anschauung 
oder  Einrichtung  früher  schon  vorhanden  war.  Daß  diese 
Religion  seit  der  Zeit  des  Cyrus  in  Babylonien,  dann  aber 
auch  noch  weiter  westlich  bekannt  war,  das  haben  wir  ge- 
sehen; es  war  durchaus  zu  bestreiten,  wenn  Moulton')  sagt: 
onr  evidcnce  has  forced  us  to  minhnise  the  genu'iudij  Znrathnsh- 
trian  ele)nents  in  Persian  reUgion  as  knoten  in  the  ]Vest  of  Asia 
and  Europe  hefore  the  Sassanian  epoch.  Aber  wo  der  Parsismus 
tatsächlich  auf  das  Juden-  oder  Christentum  eingewirkt  hat  — 
das  zu  untersuchen,  ist  nicht  mehr  dieses  Ortes*). 


')  Ecnly  Zoroastrianism   1013.  2S'1{. 

*)  Vgl.  neuestens  ÖcilEFTELOWiTZ,  Die  altpersisohe  Religion  und  das 
Judentum  1920. 
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